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Uvodem

V listopadu si pfipomeneme vyroci 35 let od listopadu 1989. P¥i této pfrilezitosti STEM pfipravil prehled
postojl Ceské verejnosti k hodnotam demokracie a svobody, k vyvoji po roce 1989 a zménam, které
tento vyvoj pfinesl ¢eské spolecnosti. V nasledujicim textu ¢erpame jak z ¢asovych fad STEM, které maji
pocatek v prvni poloviné 90. let, tak z aktudiniho vyzkumu mezi ceskou vefejnosti ze zacatku zari 2024.

Vice nez ¢tyfi miliony. Celd generace. Tolik obyvatel nasi zemé proZilo cely svij Zivot v demokracii. Jeji
role se ovSiem proménila. NadSeni na zacatku 90. let rychle vystfidala obdobi, kdy demokracie
nevzkvétala, kdy jsme k ni byli kriticti, prestoZe se ji dafilo, kdy prochazela obdobim nejistoty, co vlastné
demokracie znamena a zda ji nemusime davat néjaké privlastky, az k dobé, kdy se globalné hovofi o
krizi demokracie a timto slovem se zastituji riizné podoby vladnuti. Az z toho jde nékdy hlava kolem.

Je mozna az banalni konstatovat, Ze demokracie sama o sobé neni nic neménného, Ze se musi neustale
rozvijet stim, jak se proménuje nase spole¢nost. Umét si poradit s vyzvami, kterych zejména
v poslednich péti letech neni, alespon opticky, malo. AZ to ¢asto pUsobi, Ze dfiv byla trava tak néjak
zelengjsi: lidé si vic rozuméli, méli jsme méné problémd, politici problémy lidi fesili spis, neZ Ze by je
vytvareli, a vlbec jsme se méli lépe a ta demokracie byla lepsi. Jak ale ukazuji data, je to spis
vzpominkovy optimismus spojeny s tim, Zze soucasné problémy vnimame naléhavéji. K demokracii a
jejimu fungovani jsme byli kriticti vidy, i kdyZz divody se bezesporu proménovaly. V tomto smyslu je
opravdu demokracie spis proces, ktery je tfeba stale opecovavat, nez stav, se kterym nékdy budeme
spokojeni, zavieme ho do vitriny a budeme se na néj chodit zalibné divat.

Je to moZna dané i tim, Ze tu dlouhodobé mame pomérné velky rozdil mezi étosem demokracie a jejim
praktickym prozivanim. To se v Cesku hodné sousttedi z jedné strany na instrumentdlni znaky, jako je
moznost volit z vice politickych subjektl, a z druhé strany na individualni moZnosti jak treba
v cestovani, tak predevsim z pohledu nakupovani rozmanitych druh( zboZi a sluzeb. Velké myslenky,
jako je spravedliva sprava véci verejnych, nezavislost justice, nebo sdileni spolec¢nych hodnot, zlistavaji
zpravidla v pozadi a vétSina z nds jimi nezije. Nezapominame na né Uplné, ale v zasadé tvofi az urcitou
nadstavbu nad praktickymi ohledy.

Jinymi slovy, pokud nemohu cestovat, na konci mésice mi nezbyvaji Zadné penize, pak je také
pravdépodobnéjsi, Ze nebudu chodit k volbdm a Ze nejsem spokojeny s tim, kam se naSe zemé, asni i
nase demokracie, ubird. | proto v poslednich letech pfibyva lidi, ktefi hodnoti vyvoj kriticky a deklaruiji,
Ze rezim pred rokem 1989 byl lepsi, nez je ten soucasny. Z mnoha nasich vyzkum ale vidime, Ze v tom
neni prili§ nostalgie po redlném socialismu, jako spiSe zklamani, nastvani a vztek z toho, jak vidim
soucasnou situaci, potazmo politickou scénu. Neprehlednou, sloZitou, konfliktni, zahledénou sama do
sebe a neschopnou fesit problémy béznych lidi.

Pfesto, nebo mozna pravé proto, se dokazeme v hrubych obrysech na idealu demokracie shodnout.
Zvlast, pokud slevime z idedlu, ktery je v podstaté nedostizny a pfipustime, ze dokonald z principu byt
nemuZe. Za to mlZe byt dost stabilni, aby nas provedla zménami, kterymi spolecnost prochazi. A Ze
pres jeji nedokonalost nabizi porad docela dobry prostor pro to, jak vyzvy fesit a tézit z prileZitosti.

Pokud se nam podafi zménit vnimani demokracie z neustdlého hastefeni na prostor pro hledani
rlznych kompromist a pokud se najde dost téch, ktefi s ni budou chtit svazat tfeba i ¢ast své profesni
kariéry, pak je velkd Sance, Ze v ni, pfes mnoho nedokonalosti, svljj Zivot proZije nejen jedna, ale
mnohem vic generaci.
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Shrnuti hlavnich zjisténi

1. Srovnani reZimu pred a po roce 1989: Tricet pét let po revoluci povazuje 48 % Ceské populace
soucasny rezim za lepsi nez ten pred rokem 1989, zatimco 31 % jej hodnoti jako horsi.
S rostoucim odstupem od roku 1989 se do srovnani rezim( stadle vice promitaji osobni
zkusenosti a hodnoceni soucasné situace. S ¢asem tedy posiluje soucasna perspektiva a vnitfni
proZitek z toho, zda mi soucasny rezim dava dostatek pfrilezitosti uspét a vést kvalitni Zivot,
pfipadné zda se o mé rezim, resp. stat dokaze postarat.

2. Mladsi generace, ktera nezazila minuly reZzim, si vice ceni otevienych moZnosti souc¢asné doby.
Naopak starsi obcané, ktefi maji pfimé zkusenosti s reZimem pred rokem 1989, vyjadfuji Castéji
nostalgii po vétsi stabilité, kterou tehdejsi systém zajistoval. Tato kontrastni hodnoceni vytvareji
hlubsi propast mezi generacemi a socialnimi vrstvami. Plati také, Ze lidé s vyssim vzdélanim a
lepsim financnim zajisténim castéji hodnoti soucasny rezim pozitivné, ocenuji moznosti a
Sance, které jim nabizi.

3. Oblasti spolecnosti vnimané kriticky: Mezi hlavni problémy, které verejnost ve vyvoji po roce
1989 vnima, patfi rostouci nerovnosti a prohlubujici se prijmové rozdily, které jsou casto
spojovany s kritikou moralky ve spole¢nosti. Pouze 30 % respondentll hodnoti tyto oblasti
pfiznivé. Nejistota spojena se zajisténim ve stafi a nemoci je také kriticky vnimanym mistem.
Cést vefejnosti citi, Ze stat v téchto oblastech selhdva a neposkytuje dostate¢nou podporu.

4. Oblasti spole¢nosti vnimané pozitivné: Navzdory uvedenym kritikdm panuje v ceské
spolecnosti silnd shoda na duleZitosti individudlni svobody. MoZnost svobodné cestovat,
studovat, pracovat nebo podnikat, moznost volby mezi riznymi politickymi stranami, vytvaret
spolky, sdruZeni, to vSe jsou hodnoty, které lidé vyzdvihuji jako jednoznacné uspéchy
polistopadového vyvoje. Obcané si ceni také otevienosti hranic a mozZnosti svobodného
projevu.

5. V porovnani s rokem 2009, resp. 2019, vidime negativni posuny v hodnocenych oblastech
predevsim u hodnoceni svobody projevu, jak u moZnosti projevovat vlastni nazor, tak u svobody
médii. Méné pozitivné je hodnoceno také otevreni hranic a ¢lenstvi v Evropské unii — roli zde
jisté sehraly obavy v souvislosti s migracni krizi.

6. Pohled na demokracii: Zatimco duvéra v demokratické principy jako takové je zachovana,
mnoho obcan(l vyjadfuje zklamani z toho, jak je demokracie v praxi realizovana. S fungovanim
demokracie v Ceské republice je dlouhodobé& nespokojeno pfiblizné 60 % vefejnosti. Tento
pocit se projevuje predevsim frustraci z aktualni politické situace a ztratou dlivéry ve schopnost
politikd, politickych stran zajistovat demokratické hodnoty.

7. Vnimani svobody: Svoboda je pro ¢eskou spole¢nost klicova predevsim v individualnim pojeti,
kdy lidé nejcastéji zdlraznuji moznost svobodné cestovat, pracovat a studovat, dale také
svobodu projevu.
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Kapitola 1. Hodnoceni rezimu po roce 1989

,Jd jsem v komunismu 19 let Zil. Nevzpomindm si na nic pozitivniho, co bych chtél vrdtit.”

,Dneska se o vds nikdo nepostard. Dfiv byla prdce, dneska nikdo pracovat nemusi. Krimindl mu nehrozi.
Myslim, Ze lidi ztratili strach. Kdyby se néktery véci vrdtily, tak ten stdt funguje uplné jinak.”

(citace z kvalitativniho vyzkumu STEM pro Friedrich-Ebert-Stiftung a Masarykovu demokratickou
akademii, Jedna spolecnost, riizné svéty, 2021)

STEM se ve svych vyzkumech série TRENDY pravidelné zabyva postoji Ceské verejnosti k sou¢asnému
politickému rezimu ve srovnani s rezimem, ktery predchazel listopadu 1989. Na zdkladé dlouhodobych
vyzkumnych zkusenosti STEM je patrné, Ze s rostoucim odstupem od roku 1989 se do srovnani rezim
stéle vice promitaji osobni zkuSenosti a hodnoceni soucasné situace. S casem tedy posiluje soucasna
perspektiva a vnitini prozitek z toho, zda mi soucasny rezim ddva dostatek pfilezitosti uspét a vést
kvalitni Zivot, pfipadné zda se o mé rezim, resp. stat dokdze postarat.

Pokud se s védomim uvedené podminénosti podivame na zakladni pocitové srovnani obou rezimu,
vidime, Ze nyni, tficet pét let od roku 1989, polovina (48 %) Ceské spolecnosti hodnoti soucasny rezim
jako lepsi nez reZim pred rokem 1989. Témér tietina (31 %) populace naopak povazuje polistopadovy
rezim za trochu nebo mnohem horsi nez ten minuly. Pétina (21 %) zastava nevyhroceny postoj a vidi
oba rezimy jako zhruba stejné. Je vidét, jak uz naznacily citace v Uvodu, Ze pohled na oba rezimy
predstavuje téma, na kterém se lidé pfilis neshoduiji.

Z pohledu do ¢asovych fad prizkumid STEM od roku 1992 je patrné, Ze zatimco podil lidi, ktefi hodnoti
oba rezimy jako stejné, je dlouhodobé relativné stabilni, tak pomér mezi stoupenci a kritiky souc¢asného
rezimu v minulych desetiletich pomérné vyrazné kolisal. Zpocatku vysoky podil pfiznivci soucasného
rezimu béhem 90. let oslaboval, nadSené hodnoceni soucasného rezimu zacalo nardzet na realitu
kazdodennich problém.

Podily stoupencli a odpUrcli soucasného rezimu se k sobé nejvice ,,pfiblizily“ v obdobi 1997-1999. Od
roku 2000 se ale situace zménila a podil lidi, ktefi povaZzovali soucasny rezim za lepsi, se zvysil a
dlouhodobé se udrzoval na Urovni mezi 50 % az 60 % (s vyjimkou roku 2013). Vlbec nejvétsi rozdil mezi
stoupenci a odplrci soucasného rezimu (48 procentnich bodu) byl pak v roce 2019 v dobé tticetiletého
vyro€i od roku 1989, kdy dnesni reZim za lepsi povaZovalo 65 % a naopak za horsi jej oznacilo pouze
16 %. Pfevaha pozitivnich hodnoceni byla zcela jednoznacna.

V soucasnosti je ovsem podil pozitivnich postojl k reZimu vyznamné nizsi (48 %). Zaroven se oproti roku
2019 v podstaté zdvojnasobil podil téch, ktefi dnesni rezim povazuji za horsi nez minuly (31 %).
Sledujeme zde jisté vliv aktudlni situace, dopady valky na Ukrajiné a ekonomické krize spojené
s vysokou inflaci.
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»KdyZ vezmete vSechno dohromady a srovnate minuly a soucasny rezim, fekl(a) byste, Ze soucasny
rezim je lepsi, stejny, nebo horsi nez ten predchazejici, tj. pred listopadem 1989?“

—e—soucasny je mnohem + trochu lepSi —#—asi tak stejny
mnohem + trochu horsi
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Zdroj: STEM — Trendy 1992-2024

Pohled na hodnoceni soucasného rezimu je vyznamné podminény vékem. Mladi lidé ve véku do 30 let
(tedy narozeni po roce 1989, bez redlnych zkusenosti se Zivotem pred rokem 1989) jasné Castéji (65 %)
hodnoti soucasny rezim jako lepsi nez ten pred rokem 1989. Mezi lidmi starSimi 60 let je podil
pozitivnich hodnoceni vyrazné nizsi (39 %), prfevahu naopak maji lepsi hodnoceni minulého rezimu
(43 %). U starsich lidi také doSlo v porovnani s rokem 2019 k velmi vyraznému zhorseni hodnoceni
soucasného rezimu (2019: 57 % povazovalo soucasny rezim za lepsi, naopak 22 % za horsi).
V podobném rozsahu se ale proménilo i hodnoceni lidi mladsiho stfedniho véku (30-44 let v roce 2019:
lepsi 71 %, horsi 11 %, nyni lepsi 51 %, horsi 23 %).

Rozdily v hodnoceni reZimu podle ocekavani sledujeme i v zavislosti na vzdélani. S vyssi Urovni vzdélani
se jasné zvysuje podil téch, ktefi soucasny rezim povazuji za lepsi nez rezim pred rokem 1989. Naopak
mezi lidmi se zakladnim vzdélanim nebo vyuéenymi maji pfevahu ti, ktefi sou€asny rezim oznacuji za
horsi, nad témi, ktefi jej povaZzuji za lepsi.

S uvedenymi rozdily podle vzdélani souvisi i velmi vyrazné rozdily podle subjektivné vnimaného
financniho zajisténi domacnosti. Lidé z dobfe financné zajisténych domacnosti v témér dvoutretinové
vétsiné povazuji soucasné zfizeni za lepsi nez rezim pred rokem 1989. Naopak polovina lidi ve Spatné
finanéni situaci preferuje rezim pred rokem 1989.

Pohled na hodnoceni rezimli samoziejmé souvisi rovnéz s politickou orientaci a preferencemi lidi.
U pfiznivcl stran vladni koalice jednoznacné prevazuje pozitivni hodnoceni sou¢asného rezimu: 85 %
jej povazuje za lepsi (69 % uvadi, Ze je mnohem lepsi). U stoupencd stran parlamentni opozice je naopak
vice téch, ktefi soucCasny rezim povazuji za horsi — 45 % (mezi sympatizanty hnuti ANO a SPD v tomto
ohledu neni vyznamny rozdil).
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»KdyZ vezmete vSechno dohromady a srovnate minuly a soucasny reZim, fekl(a) byste, Ze soucasny
rezim je lepsi, stejny, nebo horsi nez ten predchazejici, tj. pred listopadem 1989?“

Rozdily podle véku

B soucasny je lepsi ® asi tak stejny soucasny je horsi

Zdroj: STEM — Trendy 09/2024
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»KdyZ vezmete vSechno dohromady a srovnate minuly a soucasny reZim, fekl(a) byste, Ze soucasny
rezim je lepsi, stejny, nebo horsi nez ten predchazejici, tj. pred listopadem 1989?“

Rozdily podle politické orientace
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KdyZ polozime odliSnou otazku, soustfedujici se vice na osobni hodnoceni polistopadového vyvoje
v Ceské republice, mGZeme konstatovat, 7e v soucasné dobé neceld pétina (17 %) ¢eskych obéan(
pocituje vyrazné nebo dostatecné uspokojeni z vyvoje po roce 1989, tfetina (33 %) je naopak vyrazné
nebo prevainé nespokojena. Nejcastéjsi postoj, ktery zastava polovina lidi, je smés pocitli, dobrych i

Spatnych.

Casové fada od roku 1997 ukazuje, e podil téch, kdo jsou s polistopadovym vyvojem vyslovné
spokojeni, je v poslednich letech stabilné nizsi nez zhruba ctvrtinovy, coZ bylo obvyklé dfive. DlleZité
ovsem je, Ze se v poslednich dvou letech snizil i podil téch, ktefi maji smiSené pocity. Zaroven posililo

zastoupeni vyslovnych kritik(.

»Zamyslite-li se nad vyvojem u nas v poslednich vice nez tficeti letech, tj. od listopadu 1989,
pocitujete Vy osobné:“

—&— Velmi vyrazné+dostatecné uspokojeni ——SmiSené pocity, dobré i Spatné
Velmi vyraznou+prevaZujici nespokojenost
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Zdroj: STEM — Trendy 1997-2024

Podobné jako u porovnani rezZimu pred rokem 1989 a soucasného rezimu mdzeme sledovat vyznamné
rozdily v zavislosti na vzdélani a subjektivnim hodnoceni financni situace domdcnosti. U lidi se
zakladnim vzdélanim nebo vyucénim listem, a predevsim pak u osob ze Spatné zajisténych domacnosti

je velmi silné zklamani z polistopadového vyvoje.
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»Zamyslite-li se nad vyvojem u nas v poslednich vice nez tficeti letech, tj. od listopadu 1989,
pocitujete Vy osobné:“

Rozdily podle vzdélani

m Velmi vyrazné+dostatecné uspokojeni
m SmiSené pocity, dobré i Spatné
Velmi vyraznou+prevazujici nespokojenost

Zdroj: STEM — Trendy 09/2024
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Kapitola 2. Hodnoceni spole¢nosti pri prilezitosti
vyroci 1989: kritika moralky, sluSnosti a prijmovych
rozdilit mezi lidmi, spokojenost s otevienymi
moznostmi a svobodou

,Clovék se nemusi bdt, Ze ho soused nahldsi kvili politice. Ano, stdt se o vds postard méné. Mdte
svobodu, coZ je pro mnoho lidi to nejdésivéjsi, co se jim muZe stat. Ale nejde mit vyhody vseho a
nevyhody Zadné. Mné by vadilo micet a drZet krok. Lhdt. Pretvarovat se. Navic to ani tehdy s drahotou
nebylo tak slavné. Jidlo na tehdejsi platy bylo drahé, mnoho véci nedostatkovym zboZim. Obleceni hriiza
a dés. Jedind vyhoda bylo levnéjsi bydleni.”

(citace z kvalitativniho vyzkumu STEM pro Friedrich-Ebert-Stiftung a Masarykovu demokratickou
akademii, Stépici linie v ¢eské spole¢nosti, 2022-2023)

V zéfijovém prizkumu STEM v sérii TRENDY méli lidé moznost vyjadrit miru své spokojenosti s riznymi
oblastmi Zivota spolecnosti, své hodnoceni toho, jak se za 35 let od roku 1989 situace zménila.

Pokud bychom polozku ,celkova kvalita Zivota® povaZovali za jakysi souhrnny ukazatel hodnoceni
polistopadového vyvoje, tak se Ceskd vefejnost mirnou vétSinou (58 %) priklani k priznivému
hodnoceni. Vyznamné zastoupeni ma ale i opacny postoj, 42 % hodnoti kvalitu Zivota v nasi spole¢nosti
negativné.

Jednoznacné pfiznivé vnimaji lidé moZnosti a Sance, které byly v reZimu pred rokem 1989 znacné
omezené: napfiklad moZnost ndkupu zbozi a sluzeb, moznost volby mezi riznymi politickymi stranami,
prileZitost prosadit se, Sance na kvalitni vzdélani ¢i mozZnost vytvaret spolky, sdruZzeni a dalsi organizace.
Tyto oblasti hodnoti pozitivné 75—86 % Ceskych obcanf.

Jasné vétsinové (kolem 70 %) jsou dale pozitivné hodnoceny pfileZitosti pro chytré a pracovité lidi,
moznost mit rozsahlé soukromé vlastnictvi, moZnost oteviené projevovat vlastni nazor, otevieni
Ceskych hranic, vznik samostatného ceského statu.

Pfevainé priznivé je pfijiman i vstup do NATO, dale svoboda tisku, vstup zahrani¢niho kapitdlu a
zavedeni trzni ekonomiky.

Nejednoznacné je vnimano Clenstvi v EU (54 % pftiznivych hodnoceni), zajisténi bezpeci obcant (54 %)
a podminky pro rodiny s détmi (49 %). U téchto oblasti je tedy vefejnost rozdélena a na jejich hodnoceni
se neshoduje.

Nepriznivé hodnoceni prevaZzuje v hodnoceni fadu a pofadku ve spole¢nosti (jen 45 % pozitivnich
nazor(), zabezpedeni ve stafi a nemoci (38 %), sludnosti ve vztazich mezi lidmi (35 %), plsobeni KSCM
(34 %). Nejhare pak lidé hodnoti rozdily v pfijmech a majetku a mordlku ve spole¢nosti (shodné pouze
30 % pozitivnich postoju).
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»Za 35 let, které uplynuly od roku 1989, se hodné zménilo. KdyZ zvazite vSechna pro a proti, jaky
mate dnes pocit, jak hodnotite nasledujici oblasti Zivota nasi spolecnosti:“

m Velmi priznivé

m SpiSe pfiznivé

m SpisSe neptiznivé  m Velmi nepfiznivé

MoZnosti ndkupu zboZi a sluzeb

MozZnost volit z vice politickych stran
Sance prosadit se, vzit osud do vlastnich rukou
Sance na kvalitni vzdélani

MozZnost vytvaret rlizné spolky, obcan. sdruzeni
Ptilezitosti pro chytré a pracovité lidi
MoZnost mit rozsahlé soukromé vlastnictvi
MozZnost oteviené projevovat sviij nazor
Otevreni hranic

Vznik samostatného ceského statu
Clenstvi v NATO

Svoboda tisku, rozhlasu a televize

Vstup zahrani¢niho kapitalu

Zavedeni trzni ekonomiky

Celkova kvalita Zivota

Bezpedi obcanl

Clenstvi v EU

Podminky pro rodiny s détmi

Rad a poradek ve spoleénosti
Zabezpeceni ve stafi a nemoci

Slusnost ve vztazich mezi lidmi

Pasobeni KSCM v nasi spole¢nosti

Rozdily v pfijmech a majetku mezi lidmi

Mordlka ve spolecnosti

Zdroj: STEM — Trendy 09/2024
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Velmi zajimavou perspektivu nabizi srovnani odpovédi na stejnou otazku, kterou STEM obcanlim poloZzil
u prilezitosti dvacetiletého a tficetiletého vyroc¢i sametové revoluce.

DuleZitou informaci pfindsi predevsim pohled na sadu oblasti, u kterych v ¢ase sledujeme sniZeni
podilu pfiznivych hodnoceni. V porovnani s rokem 2009, resp. 2019, vidime oslabeni pozitivnich
hodnoceni svobody projevu, jak u moznosti projevovat vlastni ndzor, tak u svobody médii. Méné
pozitivné je hodnoceno také otevieni hranic a ¢lenstvi v Evropské unii. Pfestoze u otevieni hranic stale
prevazuje pfiznivé hodnoceni, je patrné, ze pro Cast verejnosti jiz prostupnost hranic nepredstavuje
jednoznacny ptinos polistopadovych zmén. V pfipadé Evropské unie je patrny jiz rozdil mezi prazkumy
2009 a 2019, kdy se zacalo posilovat kritické vnimani Unie.

Opacnou perspektivu nabizi pohled na ty oblasti, u kterych ve srovnani s rokem 2009 sledujeme vyssi
podil pozitivnich postoji. Je to predevsim pocit bezpeci a hodnoceni fadu a poradku ve spolec¢nosti,
prestoZe oproti minulosti je méné téch, ktefi je hodnoti negativné, stale jich zlstava témér polovina.
Mirné zlepSeni vidime také u podminek pro rodiny s détmi, zabezpeceni ve stafi a nemoci a u slusnosti
mezi lidmi. | tyto oblasti vSak patti k tém hlre hodnocenym v celé sadé hodnocenych oblasti.

Treti skupinou jsou oblasti, které jsou v case hodnoceny stabilné, pricemZz mulZieme vidét dvé
podskupiny. Prvni jsou oblasti, které se stabilné tési priznivému hodnoceni: lidé maji trvale jednoznacné
pozitivni pocit z otevienych moZnosti nakupu zboZi a sluzeb, z moZnosti svobodné volby z vice
politickych stran, z osobni svobody se prosadit, z Sance na kvalitni vzdélani, z mozZnosti se sdruzovat ve
spolcich, z otevieného prostoru pfilezitosti pro chytré a pracovité lidi.

Druhou podskupinou jsou ty oblasti, u kterych se trvale lidé domnivaji, Ze zmény nepfinesly jejich
zlepseni, hodnoti je stabilné silné nepftiznivé. Jde predevsim o Uroven moralky ve spolecnosti a pak také
o stav rozdilG mezi lidmi v pfijmech a majetku. Trvale negativné také lidé vnimaji ptisobeni KSCM.

Komplexni indikator hodnoceni polistopadového vyvoje — kvalita Zivota — v ¢ase jako jeden z mala
zaznamenal kolisavé hodnoceni, zlepSeni v roce 2019 oproti roku 2009 a nyni ndvrat zhruba na Uroven
roku 2009.
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»Za 20 (30, resp. 35) let, které uplynuly od roku 1989, se hodné zménilo. KdyzZ zvaZite vSechna pro a

proti, jaky mate dnes pocit, jak hodnotite nasledujici oblasti Zivota nasi spolecnosti:“

(velmi+spiSe pFiznivé v %)

Moznosti ndkupu zboZi a sluzeb

MozZnost volit z vice politickych stran

Sance prosadit se, vzit osud do vlastnich rukou
Sance na kvalitni vzdélani

MoZnost vytvaret rlizné spolky, ob¢an. sdruzeni
Ptilezitosti pro chytré a pracovité lidi

Moznost mit rozsahlé soukromé vlastnictvi

2009 = 2019 m 2024

MoZnost oteviené projevovat svij nazor

Otevreni hranic
Vznik samostatného ceského statu

Clenstvi v NATO

Svoboda tisku, rozhlasu a televize

Vstup zahrani¢niho kapitalu
Zavedeni trini ekonomiky
Celkova kvalita Zivota

Clenstvi v EU

Bezpedi obcanl

Podminky pro rodiny s détmi

Rad a poradek ve spole¢nosti
Zabezpeceni ve stafi a nemoci
Slusnost ve vztazich mezi lidmi
Pdsobeni KSCM v nasi spole¢nosti
Rozdily v pfijmech a majetku mezi lidmi

Moralka ve spole¢nosti

N
N
w
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N
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Zdroj: STEM — Trendy 11/2009, 10/2019, 09/2024
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PFi hlubsSim pohledu na hodnocené oblasti spolecenského vyvoje od roku 1989 pozorujeme rozdéleni
oblasti do rlznych skupin podle faktord, které do jejich hodnoceni vstupuji. Jasné se tedy vydéluje
oblast zahrani¢nich vlivil na Zivot u nds a mezinarodniho sméfovani CR (Elenstvi v EU a NATO). Déle
sledujeme skupinu koncentrovanou na osobni svobody a moZnosti. Treti skupinu predstavuji ty oblasti,
které akcentuji vztahy ve spolecnosti a jednotlivé oblasti kvality Zivota, jako jsou napftiklad bezpedi,
zabezpeceni rodin nebo seniorli, nemocnych.

Podobné jako u hodnoceni sou¢asného rezimu sledujeme i v hodnoceni konkrétnich oblasti vyrazné
rozdily predevsim podle osobni situace lidi, podle jejich subjektivniho hodnoceni majetkového a
financniho zajisSténi jejich domacnosti. Vnimdni osobni situace a hodnoceni stavu spolecnosti je tedy
provazané, pravé u nazoru na celkovou kvalitu Zivota se postoje silné lisi: lidé, ktefi se citi byt dobre
finanéné zajisténi, hodnoti jasnou vétsinou kvalitu Zivota v nasi spolecnosti pozitivné (75 %). Mezi lidmi,
ktefi se citi byt Spatné zajisténi, prevazuje opacné hodnoceni (pouze 23 % pfiznivych hodnoceni).

Z odlisnych perspektiv dale lidé dobfe nebo Spatné finanéné zajisténi vnimaiji ¢lenstvi v EU Ci vstup
zahranic¢niho kapitalu nebo zavedeni trini ekonomiky, bezpedi obéand, socialni oblasti (podminky pro
rodiny s détmi, zabezpeceni ve stafi a nemoci). Podle ocekavani jsou lidé ze Spatné zajisténych
domacnosti silné kriticti k prijmovym a majetkovym rozdilim, je to u nich oblast s nejnizSim podilem
pozitivnich nazord (12 %).

Do hodnoceni oblasti spole¢nosti se vyznamné promitd vék dotazanych. Mladi a starsi lidé se zcela
rozchazeji v hodnoceni moralky nebo rfadu ve spolec¢nosti, v hodnoceni finanénich rozdild mezi lidmi.
Odlisny pohled v zavislosti na véku pozorujeme i v hodnoceni slusnosti mezi lidmi, bezpeci ob¢anli nebo
¢lenstvi v EU.
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»Za 35 let, které uplynuly od roku 1989, se hodné zménilo. KdyZ zvazite vSechna pro a proti, jaky
mate dnes pocit, jak hodnotite nasledujici oblasti Zivota nasi spolecnosti:“ (velmi+spiSe pfiznivé, %)

Rozdily podle zajisténi domacnosti

m Solidné + velmi dobfe zajisténi ® Prlimérné zajisténi Spatné zajisténi + chudi

MoZnosti ndkupu zboZi a sluzeb

MozZnost volit z vice politickych stran

Sance prosadit se, vzit osud do vlastnich rukou
Sance na kvalitni vzdélani

MoZnost vytvaret rlizné spolky, obcan. sdruzeni
Prilezitosti pro chytré a pracovité lidi

MoZnost mit rozsdhlé soukromé vlastnictvi
MoZnost oteviené projevovat svij nazor
Otevieni hranic

Vznik samostatného ceského statu

Clenstvi v NATO

Svoboda tisku, rozhlasu a televize

Vstup zahranic¢niho kapitalu

Zavedeni trzni ekonomiky
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»Za 35 let, které uplynuly od roku 1989, se hodné zménilo. KdyZ zvazite vSechna pro a proti, jaky
mate dnes pocit, jak hodnotite nasledujici oblasti Zivota nasi spolecnosti:“ (velmi+spiSe pfiznivé, %)
Vyznamné rozdily podle véku
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Kapitola 3. Hodnoceni fungovani demokracie

,Myslim, Ze obecné se spole¢nost od roku 1989 ubird dobrym smérem. Vérim, Ze Cesi jsou dostatecné
pouceni o tom, jak vypadd nesvobodny svét a maji ,anténky’ na to, pokud by se néco podobného mélo
opakovat. A v takovém pfipadé uz vime, Ze se umime vzepfit a za svobodu se postavit. Ovsem i
demokracie md svoje limity a je velmi kiehka.”

,Rok 89 byl prelomovy, bohuzel jsme v zdjmu euforie volného pohybu a volného slova, zapomnéli ,hlidat’
politiky, kteri byli v Cele statu. Dovolili jsme jim prodat energii, vodu a podniky, které prosperovaly a byly
chloubou nasi zemé. (...) Vnimdm, Ze ob&an CR je brdn jako loutka, ndstroj politiki k viastni moci a
kariéry, kterym si zajisti budouci pohodiny Zivot pro celou svou rodinu.”

(citace z kvalitativniho vyzkumu STEM pro Friedrich-Ebert-Stiftung a Masarykovu demokratickou
akademii, Stépici linie v ceské spolecnosti, 2022—2023)

Pohled na to, zda je zastupitelska demokracie nejlep$i moznou formou vlady, nebo zda Cesko potrebuje
silného vldce, patfi ke spolecenskym tématlim, kterd jsou spiSe malo vyhranénd, nepolarizuji tolik
verejnost, hodné lidi zastavad stfedovy, nevyhranény postoj. A téch, kdo se jednoznacné priklani
k varianté, 7e Cesko predeviim pottebuje silného viidce, ktery by bez ohledu na odli§né nazory prosadil,
co je spravné, je podobné jako téch, kdo jednoznacné preferuji zastupitelskou demokracii, byt se nékdy
museji smifit s kompromisy.

Vv

jednotlivych demokratickych principll. Zatimco ddvéra v demokratické principy jako takové je
zachovana, mnoho obcan(l vyjadfuje zklamani z toho, jak je demokracie v praxi realizovana, jak ji
,procesuje” soucasna politicka reprezentace.

Se samotnym fungovanim demokracie v nasi zemi je aktualné nespokojeno 60 % lidi. To ale neni nic
neobvyklého a nového, od poloviny 90. let to je s demokracii v ocich verejnosti setrvale nahnuté.
V lepsich letech jsme dosahli na pozitivni hodnoceni u 40 % obcand, ale v horsich jen Ctvrtiny az tfetiny.
Ve vyvoji postojl k demokracii tedy spiSe sledujeme nespokojenost s konkrétni situaci v zemi,
s politickou reprezentaci, napfiklad v dobé opozi¢ni smlouvy nebo pozdéji Necasovy vlady. U téch, ktefi
jsou nespokojeni s fungovanim demokracie, bychom to neméli automaticky ¢ist jako volani ,,po starych
Casech”, rozuméjme nedemokratickych, ale jde spi$ o znechuceni z toho, co se u nas déje. Neni v tom
az tak nostalgie, jako spiS aktudlni vztek, frustrace a nejistota.
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»Iste spokojen(a) se zplisobem, jakym funguje demokracie v nasi zemi?“
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Zdroj: STEM — Trendy 1992-2024

Podobny pohled nabizeji i dalsi casové fady STEM. V soucasnosti se mirné nadpolovi¢ni vétSina (56 %)
domniva, Ze politické strany u nds dostate¢né nezarucuji demokratickou politiku. V 90. letech mél jesté
vétSinu opacny nazor, ale od roku 2000 zacal s drobnymi vykyvy pfevazoval kriticky nazor. Zvlasté silna
byla kritika politickych stran v letech 2011-2013.

V tom, zda politic¢ti predstavitelé zachovavaji demokratické postupy ma ceskd verejnost dlouhodobé
celkem jasno — nikoliv. Z ¢asové fady je zifejmé, Ze negativni postoj vidy prevazoval nad pozitivnim
pfistupem. V zafijovém vyzkumu byla tato dominance mirné nadpolovi¢ni (56 %), coZ je méné neZ na
prelomu prvni dekady 21. stoleti.

Podobné kriti¢ti jako k politické reprezentaci v souvislosti s realizaci demokratickych postupl jsou
ovsem lidé i k vefejnosti jako takové, aktudlné podle dvoutretinové vétsiny obéanl (65 %) vefejnost
neumi dostate¢né uplatiovat demokratické principy v béZném Zivoté.

Na tom, zda jsou u nas dostatecné zajistény obcanské svobody se cesti ob¢ané neshoduji, nyni pozitivni
postoj vyjadiuje 54 % Ceské verejnosti. Opacny postoj zastava 46 %. V asové fadé je patrny zlom
v letech 2011-2014, kdy pocit nedostatecného zajisténi obcanskych svobod ziskal v ceské spolecnosti
prevahu.
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»Myslite si, Ze sou€asné politické strany v Ceské republice zaru€uji demokratickou politiku?*“
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»Zachovavaji nasi vedouci predstavitelé pfi svém rozhodovani demokratické postupy?“
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Zdroj: STEM — Trendy 2001-2024

,Umi nase verejnost dostatecné uplatiiovat demokratické principy v bézném Zivoté?“
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»Jsou ob¢anské svobody v nasi zemi dostate¢né zaruceny?“
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Subjektivni pocit z vlastniho blahobytu &i financniho bezpedi silné podmifuje hodnoceni zaruc¢enosti
obcanskych svobod. Lidé z dobte nebo prlimérné zajisténych domdcnosti vétsinou uvadeéji, ze svobody
jsou v nasi zemi pro obcany zaruceny. Ovsem u nejchudsi pétiny lidi pfevazuje dojem, Ze svobody jsou
spis luxus pro jiné, bohatsi, nez jsou oni.

»Jsou ob€anské svobody v nasi zemi dostatecné zaruceny?“

Rozdily podle zajisténi domacnosti

m Urcité ano m SpiSe ano Spise ne m Urcité ne
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Zdroj: STEM — Trendy 09/2024

»Jsou ob¢anské svobody v nasi zemi dostatecné zaruceny?“

Rozdily podle véku
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Kapitola 4. Svoboda predevsim jako osobni svobody

,Demokracie je hlavné svoboda. Kazdd spolecnost musi mit pravidla, ale ¢lovék si musi mit pocit, Ze si
muZe rozhodovat sdm za sebe, o sobé, nikdo mu nebude diktovat, co a jak by mél, ale samozrejmé mél
by se fidit spolecenskymi pravidly.”

(citace z kvalitativniho vyzkumu STEM pro Friedrich-Ebert-Stiftung a Masarykovu demokratickou
akademii, Jedna spolecnost, riizné svéty, 2021)

Co pro Cechy a Cesky predeviim znamena hodnota svobody? Z ptedlozené sady dvanacti moznosti
mohli lidé vybrat aZ tfi varianty. V ndsledujicim grafu je zobrazen podil téch, ktefi danou moznost
zaradili do svého vybéru.

Z hierarchie preferovanych hodnot svobody je zfejmé, Ze svobodu lidé vnimaji hlavné z perspektivy
individualistického pojeti osobnich svobod, je pro né prioritni, aby méli svobodu v osobnim Zivoté.
Vzdalenéjsi (i kdyz nepochybné také duleZité) jsou pak svobody spojené sverfejnym dénim a
spolecnosti.

Nejcastéji si tedy lidé svobodu spojuji s moznosti svobodné cestovat, pracovat, studovat, pfipadné zit
v jiné zemi (48 %) a se svobodou projevu, mit pravo fikat a psat, co si kdo mysli (42 %). Silné zastoupeni
ma ve vybéru i svoboda rozhodovani a chovani obcan( (30 %), svoboda nemuset se obavat zasah( statu
a jeho organ( do osobniho Zivota (30 %) a moZnost soukromé podnikat a investovat (28 %). DUlezZit4 je
i nedotknutelnost soukromého majetku (24 %).

Naopak oddéleni moci vykonné, soudni a zdkonodarné (11 %), moZnost verejného protestu
prostfednictvim demonstrace nebo stavky (12 %), ochrana prav slabych, nemocnych a mensin (14 %)
se do vybéru nedostavaji tak ¢asto, coZ samoziejmé neznamend, Ze by je lidé nepovazovali za dllezité
hodnoty, ,pouze” jsou jiné z jejich pohledu zasadnéjsi.

Neceld pétina lidi do vybéru tfi vyznam(l svobody zaradila ochranu soukromych tdajt (17 %), svobodu
politické volby ve volbach (16 %) nebo svobodu médii a internetu (15 %).

Lidi zdomacnosti hiife finan¢né zajisténych castéji zdlraznuji hodnotu ochrany pred zasahy statu do
osobniho Zivota, pak také ochranu slabych, nemocnych a mensin. Pfesto jsou i pro né nejcastéji dllezité
hodnoty svobodného projevu a svobodného Zivota (svoboda cestovat, pracovat, studovat). Lidé z dobre
zajisténych domacnosti naopak ¢astéji vyzdvihuji hodnotu svobody podnikat.
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,»S demokracii souvisi hodnota svobody. Co pro Vas svoboda predevsim znamena?“ (podil téch,

ktefi danou polozku vybrali, v %)

Moznost svobodné cestovat, pracovat, studovat
pfipadné Zit v jiné zemi
Svoboda projevu, mit pravo fikat a psat, co si
kdo mysli

Svoboda rozhodovani a chovani obcant

Nemuset se obdavat zasah( statu a jeho organl
do osobniho Zivota

MoZnost soukromé podnikat a investovat

Nedotknutelnost soukromého majetku

Ochrana soukromych tdaju lidi

Moznost volby z vice politickych stran

Svoboda médii a internetu

Ochrana prav slabych, nemocnych a mensin

MozZnost verejného protestu prostrednictvim
demonstrace nebo stavky

Oddéleni moci vykonné, soudni a zdkonoddarné
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Zdroj: STEM — Trendy 09/2024
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Kapitola 5. Demokracie v diskusi

Pri pfrilezitosti nadchdazejiciho vyrodi listopadu 1989 STEM ve spoluprdci s obanskym sdruzenim
DEMDIS realizoval unikatni akci, ve které jsme se snazili zapojit ob¢any do otevieného dialogu lidi
s rliznymi ndazory. Prostfednictvim online platformy DEMDIS jsme oslovili respondenty zafijového
vyzkumu STEM a pozadali je o hlasovani (souhlas x nesouhlas) k vyrokdm, které se tykaji demokracie a
jejiho fungovani v Ceské republice. Zajimalo nds, které hodnoty jsou pro ob&any dileZité, co podle nich
nadi demokracii ohrozuje, na ¢em se shoduji, co naopak je ohniskem svaru. Ucastnici méli moznost
hlasovat jak k vyroklim, které jsme na zacatku pftipravili, tak méli mozZnost pfidat vlastni komentar,
nazor, o kterém pak dalsi respondenti také hlasovali.

| kdyZ se ve vyjadrenich politikll nebo v médiich se ¢asto mluvi o rozdélené spolecnosti, v pfipadé
hodnoceni demokracie je fada véci, na kterych se lidé jasné shoduiji. Je to ovsem predevsim sdileny
pocit krize reprezentace v redlné politice a kfehkosti demokracie. Lidé se tedy shoduji, Ze politicka
vétsina musi spravovat stat ve prospéch vsech, nikoliv jen svych voli¢a. Ale redlné maji pocit, Ze ¢eskym
politikim jde hlavné o vlastni prospéch, lidé ve vefejnych funkcich jsou motivovani pfedevsim touhou
po moci, penézich, ohroZeni demokracie predstavuji zkorumpované elity.

Na druhou stranu jsou podle vlastniho vyjadreni lidé v jasné vétSiné ochotni diskutovat s lidmi
opacnych nazorl nebo vystoupit na obranu nespravedinosti ve spole¢nosti a Ucast ve volbach je pro né
samozfejmosti.

V osobnim pfistupu k demokratickému fungovani spolecnosti jiz sledujeme rozdilné postoje predevsim
ve vnimani ptileZitosti soucasného systému. Cast lidi ma tedy pocit, Ze systém neni nastaven proti nim,
demokracie jim osobné pfinasi spise vyhody, na dobé pred rokem 1989 jen tézko hledaji pozitivni véci.
Ale zaroven je tu silnd skupina lidi, ktefi to vidi presné opacné, systém je proti nim, ohrozuje je,
znejistuje. Dale se lidé neshoduji na tom, zda je v nasi spole¢nosti dostatecna tolerance rznych
politickych ndzor( ¢i mensin. Lisi se i v pfistupu k omezeni plisobnosti médii, u kterych stat vyhodnoti,
Ze predstavuji bezpecnostni riziko.
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Fungovani demokracie — shodujeme se:

Aby demokracie spravné fungovala, musi polit.
vétsina spravovat stat ve prospéch vsech obcand, ne
jen svych volica.

Aby demokracie spravné fungovala, musi vétsina
médii fungovat zcela nezavisle, svobodné.

Nasi demokracii ohrozuji hlavné zkorumpované elity,
které maji moc, penize a nezalezi jim na zajmech
obcand.

Ceskym politikéim jde predevsim o vlastni prospéch.

Demokraticky systém u nds dostate¢né zajistuje
moznost volit ve volbach z vice politickych stran.

Ti lidé, ktefi zastavaji vefejnou, politickou funkci, jsou
motivovani prfedevsim touhou po moci nebo
penézich.

Demokracie v Ceské republice je kiehkd a maze byt
snadno ohroZena.

Obecné jsem ochoten(a) sednout si za stdl s lidmi,
kteti maji opacné nazory, a v moderované diskusi
hledat reseni spolecenskych problém.

PovaZuji za svou povinnost verejné vystoupit, kdyz
vidim, Ze néjakému ¢lovéku se déje nespravedinost.

Rozhodovani a postupy soudU jsou pfilis casto
ovlivnény tlaky politickych stran a politikd.

Ucast ve volbach je pro mé samozfejmosti.

NejdaleZitdjsi rozhodnuti v Cesku by méli délat lidé v
referendech. Nikoli voleni politici.

Pro nasi demokracii jsou nyni nejvétsim ohrozenim
populisté a lidé, ktefi jim véri a voli je.
Na hlasy a zajmy lidi, jako jsem j3, se v politickych

debatach v Cesku zapomina.

Nase vlada jedna tak, aby to prineslo prospéch
vétsiné spolecnosti.

V poslednich péti letech jsem se Ucastnil(a)
demonstrace nebo stavky.

www.stem.cz

® Souhlas

m Nesouhlas Bez odpovédi

Zdroj: STEM a DEMDIS, fijen 2024
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Fungovani demokracie — aZ tak se neshodujeme:

Zastupitelska demokracie je nejlepsi systém, i kdyz
vede ke kompromisiim, které ne vidy odpovida
tomu, co chci ja.

Vyvojem po roce 1989 se citim byt zklaman(a),
nepodafrilo se naplnit to, co lidé po listopadu 1989
ocekavali.

Lidé u nas se o vefejné déni vétsinou nezajimaji.

Potfebujeme silného vidce, ktery do nasi zemé
vnese poradek.

Parlamentni volby davaji lidem, jako jsem ja,
moznost ovlivnit vyvoj a rozhodovani v CR.

V soucasném rezimu muze kazdy ¢lovék alespon
trochu pfispét k feSeni vefejnych a politickych
otazek.

Lidé jako ja mohou verejné vyjadfovat svoje ndzory
a nemusi se kvali tomu obavat postihu.

Demokraticky systém u nds dostatecné zarucuje
osobni svobodu a moZnost seberealizace, vlastniho
uplatnéni.

Hodnota svobody je pro mé dulezitéjsi, nez
ekonomicka prosperita.

www.stem.cz

m Souhlas

m Nesouhlas Bez odpovédi

ﬁuéasny systém je nastaven proti lidem, jako jsem
ja.

Mam pocit, Ze demokracie mné osobné pfinasi vice
nejistot a ohroZeni nez vyhod a jistot.

Je spravné, kdyzZ stat omezi nebo znemozni
pusobeni médii, u kterych vyhodnoti, Zze
predstavuji bezpeénostni riziko.
Na dobé pred rokem 1989 jen obtizné hledam
pozitivni véci, které bych chtél(a) prenést do
soucasnosti.
V Ceské spolecnosti existuje dostatecny respekt a
tolerance rliznych politickych nazord nebo
politickych mensin.

Zdroj: STEM a DEMDIS, fijen 2024
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Skutecnost, jak je obecné hodnoceni sou¢asného rezimu propojené s hodnocenim jednotlivych oblasti
fungovani demokracie, ilustruji nasledujici grafy. Lidé, ktefi jsou se systémem po roce 1989 spokojeni,
jednoznacéné Ccastéji souhlasi stim, Zze maji Sanci ovliviiovat vyvoj a rozhodovani u nas, at jiz
prostrednictvim voleb nebo svobody projevu. Naopak lidé k rezimu kriticti tyto pocity Castéji postradaiji.

Naopak ti, ktefi soucasny rezim oznacuji za horsi, nebo ti, ktefi hodnoti oba rezimy stejné, jsou zcela
jednoznacné presvédceni, ze ceskym politikim jde pouze o vlastni prospéch. TakZe by bylo lepsi, kdyby
se rozhodovalo v referendech, nebo by uvitali silného vidce, ktery by zaved| pofadek. Tyto dva postoje
jsou ovsem v jistém rozporu. Dale maji tito lidé Casto pocit, Ze na obycejné lidi se zapomina, jsou
zklamani z polistopadového vyvoje, soucasny systém hodnoti jako nepfatelsky, plny nejistot, hrozeb.
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Fungovani demokracie
Vyznamné rozdily podle hodnoceni sou¢asného rezimu v porovnani s rezimem pied rokem
1989 - prevaha souhlasu u téch, ktefi soucasny rezim hodnoti jako lepsi:

m Soucasny rezim mnohem+trochu lepsi Asi tak stejny Trochu+mnohem horsi

78

Lidé jako ja mohou verejné vyjadfovat svoje
nazory a nemusi se kvlli tomu obavat postihu.
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V soudasném rezimu muze kazdy ¢lovék
alespon trochu prispét k feseni verejnych a
politickych otazek.
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Parlamentni volby davaji lidem, jako jsem ja,
moznost ovlivnit vyvoj a rozhodovani v CR.
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Demokraticky systém u nas dostatecné zajistuje
moznost volit ve volbach z vice politickych
stran.

N
o
v
a2
o)
(e)}

Hodnota svobody je pro mé dulezitéjsi, nez
ekonomicka prosperita.
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Je spravné, kdyz stat omezi nebo znemozni
pusobeni médii, u kterych vyhodnoti, Ze
predstavuji bezpecnostni riziko.

I
©

w
w

Ul
(e)]

Na dobé pred rokem 1989 jen obtizné hledam
pozitivni véci, které bych chtél(a) prenést do
soucasnosti.
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Nase vlada jedna tak, aby to pfineslo prospéch

v Y . 25
vétsiné spolecnosti.

Zdroj: STEM a DEMDIS, fijen 2024
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Fungovani demokracie
Vyznamné rozdily podle hodnoceni soucasného rezimu v porovnani s reZimem pired rokem
1989 - prevaha souhlasu u téch, ktefi soucasny rezim hodnoti jako horsi nebo stejny:

m Soucasny rezim mnohem+trochu lepsi Asi tak stejny  m Trochu+mnohem horsi
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Ceskym politikéim jde predevsim o vlastni
prospéch.
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Rozhodovani a postupy soud jsou pfilis ¢asto
ovlivnény tlaky politickych stran a politikd.
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Na hlasy a zajmy lidi, jako jsem j3, se v
politickych debatéach v Cesku zapomina.
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NejdaleZitéjsi rozhodnuti v Cesku by méli délat
lidé v referendech. Nikoli voleni politici.
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Potfebujeme silného vidce, ktery do nasi zemé
vnese poradek.
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Vyvojem po roce 1989 se citim byt zklaman(a),
nepodafilo se naplnit to, co lidé po listopadu
1989 ocekavali.
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Soucasny systém je nastaven proti lidem, jako
jsem ja.
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Mam pocit, Ze demokracie mné osobné pfinasi
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vice nejistot a ohroZeni nez vyhod a jistot.
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Zdroj: STEM a DEMDIS, fijen 2024
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