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1.  Kontext sou ��asn�O studie       

�1�p�q�L�V�N���«�0�a�|�L�!�]�N�_�V svobodou �¬ z roku 20191 problematizovala uspo �@�Bd�Bn�W spole ��nosti pouze 

na z�Bklad�! ekonomick �Oho zaji�nt�!n�W. Nam�Wsto toho pojedn �Bvala o r�Mzn�zch kapit �Blech, jejich �} 

mno �}stv�W ovliv�:uje pozici ��lov�!ka ve spole��nosti. V �«Rozd�!leni svobodou �¬ �nlo p �@edev�n�Wm o 

ekonomick �z a soci�Bln�W kapit �Bl, p�@i��em�} ten druh �z p�@edstavuj �W zn�Bmosti a soci�Bln�W vazby, kter�O 

mohou b �zt kl�W��ov�O p�@i p�@ekon�Bv�Bn�W obt �W�}n�zch �}ivotn �Wch situac�W i hled �Bn�W nov�zch p�@�Wle�}itost �W, 

nap�@�Wklad v zam�!stn�Bn�W. Dal�n�Wm kapit �Blem byl kapit �Bl kulturn �W, kter�z obsahuje vzd �!l�Bn�W a 

�L�a�v�N�L�_�a�m�p�V�� �\�]�W��ov�O pro orientaci v modern �Wm sv�!t�!, nap�@�Wklad pr �Bci s technologiemi ��i 

jazykovou v�zbavu. Anal�zza r�Mzn�zch typ�M kapit �Bl�M umo�}�:uje strukturovat spole ��nost nejen v 

hierarchick �Om smyslu, ale i v tom, �}e do zna��n�O m�Wry ur��uje, jak vn�Wm�Bme sv�!t kolem sebe. 

Jedn�Wm z v�zsledk�M studie byla segmentace ��esk�O spole ��nosti do �nesti t�@�Wd po vzoru britsk �O 

p�@edlohy 2�’���Ÿ�A� ���|�A�[�V�n�p�!n�O st�@edn�W t�@�Wdy, (b) nastupuj �Wc�W kosmopolitn �W t�@�Wdy, (c) tradi ��n�W pracuj �Wc�W 

t�@�Wdy, (d) t�@�Wdy m�Wstn�Wch vazeb, (e) ohro�}en�O t�@�Wdy a (f) str�Bdaj�Wc�W t�@�Wdy. Studie se tak�O v�!novala 

tomu, kter �B t�Omata ��eskou spole ��nost polarizuj �W, p�@i��em�} jako nejv �Wce polarizuj �W 

identifkovala t �Omata (1) obav z migrace, (2) vn�Wm�Bn�W ekonomick �zch nerovnost �W a 

p�@erozd�!lov�Bn�W a (3) ot�Bzku proz�Bpadn �Who sm�!�@ov�Bn�W zem�!.  

���A�]�n�W�� �v�z�|�_�A�^�_�a�q�� �m�p�q�L�V�W�‘�� �\�p�N�l�B�� �p�O�^�A�� �l�a�|�L�!len�W ��esk�O spole ��nosti rozv�Wjela, byla publikace 

�«Jedna spole ��nost, r�Mzn�O sv�!ty�¬ (2021)3�‘�� �\�p�N�l�B�� �i�a�^�a�J�W�� �\�v�A�]�V�p�A�p�V�v�_�W�� �^�N�p�a�L�a�]�a�T�V�N�� �i�a�i�m�A�]�A��

�|�\�q�n�N�_�a�m�p�� �]�V�L�W�� �|�� �l�Mzn�zch soci�Bln�Wch kontext �M. D�Mle�}it�zm z�Bv�!rem studie bylo, �}e ��esk�B 

spole ��nost je st�!�}�W polarizovan �B ve smyslu existence dvou jasn�! definovan �zch nep�@�Btelsk�zch 

t�Bbor �M, ale sp�W�ne rozd�!len�B celou �@adou �nt�!p�Wc�Wch lini �W, kdy se jednotlivci r �Mzn�! p�@eskupuj �W 

do skupin v z�Bvislosti na diskutovan �Om t�Omatu. Sou��asn�B studie na p �@edchoz �Wch 

v�zzkumn�zch v�zsledc�Wch stav�W a d�Ble je roz�ni�@uje prost �@ednictv �Wm kvantitativn �Who a 

kvalitativn �Who v�zzkumu. Vznikl soubor bezm �Bla t�@iceti t �Omat, kter �B byla zkoum�Bna v r�Bmci 

kvantitativn �Who dotazn �Wkov�Oho �net�@en�W. Kombinace kvantitativn �W�J�U�� �A�� �\�v�A�]�V�p�A�p�V�v�_�W�J�U�� �^�N�p�a�L��

�q�^�a�}�_�V�]�A���V�L�N�_�p�V�S�V�\�a�v�A�p���p�O�^�A�p�A�‘���\�p�N�l�B����eskou spole ��nost domn �!le i skute��n�! �nt�!p�W. 

Na obou t �!chto studi �Wch se pod �Wlel STEM. V aktu�Bln�W studii na zm�Wn�!n�O texty navazujeme, 

d�Ble rozpracov �Bv�Bme t�Oma �nt�!p�Wc�Wch lini �W a ot�Bzku toho, co ��eskou spole ��nost rozd �!luje. 

Vedle toho ale chceme tak �O �A�\�J�N�_�p�a�v�A�p�� �p�O�^�A�p�A�� �m�i�a�[�q�[�W�J�W�� �A�� �U�]�N�L�A�p�� �J�N�m�p�y�‘�� �[�A�\�� �i�@�Wkopy ve 

spole ��nosti konstruktivn �! p�@emos�Govat, p�@�Wpadn �! konflikty formulovat po skute ��n�zch, 

nikoliv pouze z �Bstupn�zch os�Bch, aby mohly b �zt adekv�Btn�! uchopeny a reprezentov �Bny na 

politick �O �rrovni. Vych�Bz�Wme z p�@edpokladu, �}e konflikt je n �!kdy nevyhnuteln �z (odr �B�}�W re�Bln�O 

 
1 https://www.irozhlas.cz/sites/default/files/documents/4cb643625998e931d8f0a9aa34bbb254.pdf  
2 Savage et al., 2013. 
3 https://stem.cz/wp -content/uploads/2023/07/Jedna -spolecnost -%E2%80%93-ruzne-svety.pdf  

https://www.irozhlas.cz/sites/default/files/documents/4cb643625998e931d8f0a9aa34bbb254.pdf
https://stem.cz/wp-content/uploads/2023/07/Jedna-spolecnost-%E2%80%93-ruzne-svety.pdf
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protich �Mdn�O z�Bjmy), nicm�On�! jeho spr �Bvn�B identifikace v ��etn�! rozkryt�W p�@�W��in usnad�:uje jeho 

�@e�nen�W m�Wsto dlouhodob �Oho rozkli �}ov�Bn�W spole ��nosti.   
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2.  Metodologie studie  

���\�p�q�B�]�_�W���m�p�q�L�V�N���I�y�]�A���\�a�_�J�V�i�a�v�B�_�A���[�A�\�a���\�a�^�I�V�_�A�J�N���l�Mzn�zch v�zzkumn�zch p�@�Wstup�M, rozs�Bhl�Oho 

kvantitativn �Who pr �Mzkumu v ��esk�O populaci a kvalitativn �Who v�zzkumu, kter �z na tento pr �Mzkum 

nav�Bzal a c�Wlil na hlub �n�W porozum �!n�W vztah�Mm mezi zkouman�zmi t�Omaty, �nt�!p�Wc�Wmi liniemi.   

�‚�•�•��� �v�A�_�p�V�p�A�p�V�v�_�W���i�l�Mzkum  

���a�p�B�|�B�_�a���I�y�]�a���a�L���‚�†�•���ˆ�•���L�a���„�•���‰�•���‚�€�‚�‚���J�N�]�\�N�^���•���†�†�•���a�I��an�M z �áesk�O republiky star �n�Wch 18 

let ve struktu �@e obecn �O ��esk�O populace podle krit �Ori�W pohlav �W, v�!ku, vzd�!l�Bn�W, velikosti m �Wsta 

bydli �nt�! a regionu. Pro sb �!r dat byla pou �}ita kombinace online dotazov �Bn�W (CAWI; N = 1 

261) a osobn �Who dotazov �Bn�W (CAPI; N = 400). Pro zv�z�nen�W reprezentativity byl soubor v �B�}en 

na �r��ast a volbu v minul �zch sn�!movn�Wch volb �Bch, co�} je standardn �W postup u politick �zch 

v�zzkum�M. Sekund�Brn�! byla data dov �B�}ena tak�O podle metody sb �!ru dat.  

�#�A�� �|�B�\�]�A�L�! kvantitativn �Who v�zzkumu zkoum�Bme �nt�!pen �W ��esk�O spole ��nosti a r�Mzn�O �nt�!p�Wc�W 

linie, kter �O spole ��nost rozd �!luj�W. P�@itom vyu �}�Wv�Bme n�!kolik analytick�zch koncept �M. Prvn�Wm 

z nich je �n�p�!pivost �•�� �3�A�� �v�y�J�U�B�|�W�� �| p�@�Wklonu respondent �M k jednomu ze dvou v �zrok�M, kter�O 

ohrani ��uj�W postoj k  ur��it�Omu spole ��ensky v�zznamn�Omu t�Omatu. Respondent �Mm byla 

nap�@�Wklad nab �Wdnuta dvojice v �zrok�M: 

(1) �«�1�p�!hov�Bn�W cizinc�M do �áeska na�ni spole ��nost obohacuje �¬  

�Ÿ�‚� ���«�1�p�!hov�Bn�W cizinc�M do �áeska je pro na�ni spole ��nost ohro �}en�Wm�¬  

Mezi t�!mito dv �!ma v�zroky pak byla nab �Wdnut �B �nk�Bla od 1 do 7, kterou oba v �zroky vizu�Bln�! 

ohrani ��ovaly. Respondent pak m �!l zvolit to ���Wslo, kter�O nejl �Ope odpov �Wdalo jeho pozici mezi 

t�!mito dv �!ma v�zroky. Pokud jsou si odpov �!di respondent �M relativn �! bl �Wzko, �nt�!pivost 

dan�Oho t�Omatu je mal �B (lid �O maj�W podobn �O postoje). Pokud jsou naopak odpov �!di 

respondent �M daleko od sebe, �nt�!pivost je velk �B. Pro ilustraci, nejv�Wce �nt�!piv�O z 29 t�Omat, 

kter�B jsme zkoumali, je referendum o (ne)vystoupen �W z EU, ve kter�Om se hodn �! �]�V�L�W��

�\�a�_�J�N�_�p�l�q�[�N�� �[�A�\�� �q�� �\�l�A�[�_�W�U�a�� �\�a�_�J�N�� �n�\�B�]�y�� �l�N�i�l�N�|�N�_�p�q�[�W�J�W�U�a�� �v�y�m�p�a�q�i�N�_�W�� �| EU (28 % ve dvou 

krajn�Wch kategori �Wch), tak u krajn�Who konce pro setrv �Bn�W v EU (40 % ve dvou krajn�Wch 

kategori �Wch) a relativn�! m�On�! osob, ve srovn�Bn�W s ostatn�Wmi t�Omaty, je pak ve t�@ech 

prost �@edn�Wch variant�Bch odpov �!di. 

���l�q�U�z�^���A�_�A�]�y�p�V�J�\�z�^���\�a�_�J�N�i�p�N�^���[�N��vyhran �!nost �‘���\�p�N�l�B���q�L�B�v�B�‘���|�L�A���[�N���i�l�Mm�!rn�z postoj ��esk�O 

spole ��nosti bl �Wzko n�!kter�Oho kraje, nebo sp �W�ne n�!kde uprost �@ed. Vyhran�!nost si lze 

p�@edstavit tak, �}e pokud by se o t �Omatu konalo n �!jak�O hlasov�Bn�W ve smyslu �«bu�� , anebo�¬, 
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vyhran�!n�B t�Omata by dopadla jednozna ��n�!, zat�Wmco nevyhran �!n�B t�Omata celkem 

vyrovnan�!. Celkov�! plat �W, �}e vyhran�!n�B t�Omata maj�W z definice malou �nt�!pivost, ale 

nevyhran�!n�B t�Omata mohou m �Wt malou i velkou �nt�!pivost. Nap �@�Wklad v�z�ne zm�Wn�!n�O t�Oma 

referenda o (ne)setrv �Bn�W v EU je velmi nevyhran�!n�O (pr�Mm�!rn�z postoj je n �!kde uprost �@ed), 

ale hodn �! �nt�!p�W (hodn �! lid �W se koncentruje u p �bl�M). Podobn�! nevyhran�!n�O je ale nap�@�Wklad 

tak�O t�Oma ohrani ��en�O v�zroky (1) �«���]�a�I�A�]�V�|�A�J�N���a�U�l�a�}�q�[�N���i�l�a�m�i�N�l�V�p�q���áeska�¬ a (2) �«Globalizace 

p�@edstavuje pro �áesko p�@edev�n�Wm p�@�Wle�}itost pro prosperitu �¬. I zde je pr�Mm�!rn�z postoj 

n�!kde uprost �@ed, nicm �On�! t�Oma z�Brove�: velmi m �Blo �nt�!p�W, proto �}e v�!t�nina lid �W zvolila 

odpov �!��  n�!kde uprost �@ed �nk�Bly. Naopak vysok�B vyhran�!nost panuje u t �Omatu 

ohrani ��en�Oho v�zroky (1) �«Soci�Bln�W d�Bvky v �áesku jsou ��asto zneu�}�Wvan�O a pob �Wraj�W je lid �O, 

kte�@�W si je nezaslou�}�W�¬ a (2) �«Soci�Bln�W d�Bvky v �áesku v�!t�ninou pob �Wraj�W jen ti, kdo je skute ��n�! 

pot �@ebuj �W�¬�•�� �?�L�N�� �m�N�� �L�l�p�V�v�B�� �v�!t�nina umis�Guje k p�blu ozna��en�Omu prvn �Wm v�zrokem, obava ze 

zneu�}�Wv�Bn�W soci�Bln�Wch d�Bvek tedy rezonuje velmi siln �!.  

T�@et�Wm konceptem je �m�q�I�[�N�\�p�V�v�_�W�� �L�Mle �}itost . Zde jsme se respondent �M ptali na to, kter �B 

z t�Omat oni sami pova �}uj�W za d�Mle�}it�B. M�M�}e b�zt toti �} z�Bsadn�W rozd�Wl v tom, jestli je t �Oma sice 

potenci �Bln�! �nt�!piv�O, nicm�On�! vn�Wman�O jako m�Blo d �Mle�}it�O, tak�}e se tento potenci �Bl 

pravd �!podobn �! nep �@eklop �W do ob ��ansk�O ��i politick �O mobilizace (nap �@. v r�Bmci voleb), nebo 

jestli je t �Oma z�Brove�: i d�Mle�}it�O, tak�}e jeho potenci �Bl generovat spole ��ensk�O konflikty je 

v�!t�n�W. Subjektivn�W d�Mle�}itost je vyj �Bd�@en�B pod �Wlem t �!ch, kdo t �Oma vybrali jako d �Mle�}it�O. Platilo 

p�@�V�p�a�^���a�^�N�|�N�_�W�‘���}�N���\�A�}�L�z���l�N�m�i�a�_�L�N�_�p���^�a�U�]���|�A���L�Mle�}it�O ozna��it maxim �Bln�! p�!t t�Omat. 

�-�a�m�]�N�L�_�W�^�� �\�a�_�J�N�i�p�N�^�� �[�N���m�q�I�[�N�\�p�V�v�_�W�� �n�p�!pivost . Zde jsme postupovali podobn �! jako u 

subjektivn �W d�Mle�}itosti, nicm �On�! respondent �M jsme se ptali, kter �B t�Omata podle nich 

�«�v�y�v�a�]�B�v�A�[�W���_�N�[�v�!t�n�W spory a v�B�nn�! mezi lidmi v  �áesku�¬. I zde platilo omezen �W, �}e ka�}d�z mohl 

ozna��it maxim �Bln�! p�!t t�Omat. Subjektivn �W �nt�!pivost je d �Mle�}it�B, proto �}e odborn �B literatura 

poukazuje na to, �}e potenci �Bl �nt�!pit spole ��nost mohou m �Wt v�Wce t�Omata, kter�B lid �O vn�Wmaj�W 

jako �nt�!piv�B (subjektivn �W �nt�!pivost), ne�} ta, kde skute��n�! existuj�W mezi lidmi velk �O rozd�Wly v 

postoj �Wch. 
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�‚�•�‚��� �v�A�]�V�p�A�p�V�v�_�W���v�z�|�\�q�^ 

�9���\�v�A�]�V�p�A�p�V�v�_�W�^���v�z�|�\�q�^�q���I�y�]�y���\�a�^�I�V�_�a�v�B�_�y���L�v�! metody:  

1. �a�_�]�V�_�N���r�\�a�]�y���Ÿ�L�N�_�W��ky) 

2. �m�\�q�i�V�_�a�v�O���L�V�m�\�q�m�N���m men�n�Wm po ��tem �r��astn�Wk�M (online tri �Bdy) 

�%�_�]�V�_�N�� �p�N�J�U�_�V�\�A�� �«�L�N�_�W��k�M�¬ je kreativn �W kvalitativn �W technikou, kter �B poskytla analytick �z 

materi �Bl a z�Brove�: umo �}nila vybrat typov �! vhodn �O �«kandid �Bty�¬ pro dal �n�W krok. V�zzva ke 

spln�!n�W �rkolu s ot �Bzkami umo�}�:uje respondent �Mm v�zpov �!�� , kter�B je osobn �!j�n�W povahy a p �@i 

b�!�}n�Om skupinov �Om nebo hloubkov �Om rozhovoru by nemusela zazn �Wt. Je to tedy 

subjektivn �W z�Bznam, bez p�@�Wm�zch vliv�M moder �Btora nebo ostatn �Wch respondent �M a bez 

p�@�Wli�nn�O autocenzury.  

�9�z�|�\�q�^�_�O�����Bsti zalo�}en�O na �a�_�]�V�_�N�� �L�N�_�W�J�W�J�U �m�N�� �|�r��astnilo 33 osob, kter �O byly vybr �Bny 

z respondent �M kvantitativn �Who v�zzkumu na z�Bklad�! jejich vyj �Bd�@en�zch postoj �M. Podle 

pohledu na budoucnost a subjektivn �Who hodnocen �W finan��n�W situace dom �Bcnosti byli 

respondenti rozd �!leni do t �@�W postojov �zch skupin:  

3. optimisti ��t�W,  

4. skepti ��t�W,  

5. �]�V�L�O�‘���\�p�N�@�W zast�Bvaj�W st�@edov �z postoj (v hodnocen �W budoucnosti se �@ad�W ke st�@edu �nk�Bly 

a c�Wt�W se pr�Mm�!rn�! zaji�nt�!n�W).  

���N�_�W�\�a�v�O���n�N�p�@en�W prob �!hlo v t�zdnu od 21. listopadu do 25. listopadu 2022, a v �!novalo se 

p�!ti tematick �zm oblastem, kter �O navazovaly na kvantitativn�W ���Bst a v n�W�} jednotlivci popisovali 

sv�Mj zp�Msob uva�}ov�Bn�W nad dan �zmi t �Omaty. 
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�1�a�J�V�a�L�N�^�a�T�l�A�S�V�J�\�O���J�U�A�l�A�\�p�N�l�V�m�p�V�\�y���r��astn �Wk�M den �W��k�M 

Skupina  �-�a�U�]�A�v�W V�!k Vzd �!l�Bn�W 

�"�q�}�V �@�N�_�y 18 -
29  

30 -
44  

45 -
59  

60+  Bez 
maturi -

ty  

Maturita  �9�2 

Optimisti ��t �W 6 4 2 2 2 4 4 5 1 

Skepti ��t �W 7 6 3 3 5 2 3 7 3 

St�@edov �z 
postoj  

3 7 1 4 4 1 2 4 4 

  

�1�\�q�i�V�_�a�v�O���L�V�m�\�q�m�N���m�N���p�@emi �r��astn�Wky �§ �p�l�V�B�L�y���§ �_�A�v�B�|�A�]�y���_�A���L�N�_�W��ky a na z�Bklad�! p�Wsemn�zch 

v�zpov �!d�W v prvn �W etap�! d�Ble do hloubky rozv �Wjely stanoven�B v�zzkumn�B t�Omata. Respondenti 

�i�l�a�� �m�\�q�i�V�_�a�v�O�� �L�V�m�\�q�m�N�� �I�y�]�V�� �v�y�I�l�B�_�V�� �|�� �l�N�m�i�a�_�L�N�_�p�M prvn �W, p�Wsemn�O ���Bsti kvalitativn �Who 

v�zzkumu v dostate ��n�Om zastoupen �W r�Mzn�zch postoj �M. V�zb�!r mimo jin �O zohlednil tak �O 

schopnosti reagovat, zam �z�nlet se nad v�zzkumn�zmi t �Omaty. Prob�!hlo celkem 6 tri �Bd, ka�}d�O 

diskuse se z�r��astnili z�Bstupci odli �nn�zch postojov �zch skupin. Tri�Bdy prob �Whaly od 7. do 12. 

prosince 2022.  
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3.   � �]�W��ov �B zji �nt �!n�W �\�v�A�_�p�V�p�A�p�V�v�_�W�U�a���i�l�Mzkumu  

3.1  ���A�\�O���v�|�p�A�U�y���^�N�|�V���p�O�^�A�p�y m�M�}eme identifikovat?  

T�!�}i�nt�!m �\�v�A�_�p�V�p�A�p�V�v�_�W�U�a�� �i�l�Mzkumu bylo  �‚�‰�� �p�O�^�A�p�‘�� �\�p�N�l�B�� �[�m�^�N�� �_�A�� �|�B�\�]�A�L�! p�@edchoz �Who 

v�zzkumu a diskus�W s odborn �Wky vybrali jako kl �W��ov�B t�Omata ve�@ejn�Oho �}ivota. Ka�}d�O t�Oma 

p�@itom vymezujeme dv �!ma v�zroky, kter �O p�@edstavuj �W �\�l�A�[�_�W�� �i�a�m�p�a�[�N�� �\ t�!mto t �Omat�Mm. 

Nap�@�Wklad �«st�!hov�Bn�W cizinc�M do �áeska na�ni spole ��nost obohacuje �¬ vs. �«st�!hov�Bn�W cizinc�M do 

�áeska je pro na�ni spole ��nost ohro �}en�Wm�¬. Respondent �Mm jsme nab �Wdli mo �}nost se um�Wstit 

na �nk�Ble od 1 do 7, kdy 1 a 7 se p �@ekr�zvaj�W s krajn�Wmi postoji a ostatn �W hodnoty umo �}�:uj�W 

respondent �Mm za�@adit se n�!kam do pomysln �Oho prostoru mezi ob �!ma v�zroky v��etn�! pozice 

uprost �@ed (4).  

Postoje k jednotliv �zm t�Omat�Mm jsou na sob�! do ur ��it�O m�Wry z�Bvisl�O. To znamen�B, �}e 

v n�!kter�zch p�@�Wpadech znalost postoje k  ur��it�Omu t�Omatu zvy�nuje pravd �!podobnost, �}e 

spr�Bvn�! uh�Bdneme postoj i k  jin�Omu t�Omatu. Nejsiln �!ji je v tomto smyslu prov �Bz�Bna skupina 

t�Omat spojen �zch s hodnocen �Wm polistopadov �Oho v�zvoje, co�} potvrzuj �W rovn�!�} �v�z�m�]�N�L�\�y��

�\�v�A�]�V�p�A�p�V�v�_�W�����Bsti projektu, jak uk �B�}eme d �Ble v textu. T�Oma vn�Wm�A�_�O�U�a sm�!�@ov�Bn�W zem�! po 

roce 1989 (dobr �zm vs. �npatn �zm sm�!rem) m�B tedy mezi zkouman �zmi t�Omaty zvl�B�ntn�W pozici.  

A�� nen�W respondenty subjektivn �! vn�Wm�Bno jako zvl�B�n�G d�Mle�}it�O ani zvl�B�n�G �nt�!piv�O a �_�N�^�B���p�N�L�y��

n�!jak siln�z ohlas, �[�N�� �i�l�a�v�B�|�A�_�O���_�A�� �_�!kter�B �nt�!piv�B a d�Mle�}it�B t�Omata �p�z�\�A�[�W�J�W���m�N���U�a�L�_�a�J�N�_�W��

�A�\�p�q�B�]�_�W�� �Ÿ�T�N�a� �i�a�]�V�p�V�J�\�O�� �m�V�p�q�A�J�N. Krom�! vn�Wm�Bn�W sm�!�@ov�Bn�W zem�! po roce 1989, 

preferovan �Oho sm�!�@ov�Bn�W �áR v mezin�Brodn �Wm prostoru (jasn �! na Z�Bpad vs. neutr �Bln�W poloha 

mezi Z�Bpadem a V�zchodem) a vztahu na�neho ��lenstv�W v EU p�@itom do tohoto klastru �‘���\�p�N�l�z��

je siln�! propojen  �U�a�L�_�a�J�N�_�W�^���m�V�p�q�A�J�N���i�a���l�a�J�N���•�‰�ˆ�‰, pat�@�W tak�O t�Omata imigrace a uprchlictv �W. 

To jsou v�nechno velmi �nt�!piv�B t�Omata. V p�@�Wpad �! ��lenstv�W EU a geopolitick �Oho sm�!�@ov�Bn�W 

p�@edev�n�Wm v tom smyslu, �}e existuj�W dv�! velk�O skupiny lid �W, kter�O t�Oma vn�Wmaj�W velmi odli �nn�!. 

V p�@�Wpad �! postoj �M k uprchlictv �W jde pak o t �Omata �nt�!piv�B nejen v tomto �«objektivn �Wm�¬ smyslu, 

ale tak�O subjektivn �!: lid �O tato t �Omata vn�Wmaj�W jako konfliktn �W, o��ek�Bvaj�W, �}e se budou st �Bvat 

zdrojem spor �M.   

���l�q�U�z���v�_�V�p�@n�! pom �!rn�! siln�! propojen �z klastr se t�zk�B t�Omat spojen �zch s t�Wm, jak lid �W vn�Wmaj�W 

vl�Bdnut �W v globalizovan �Om sv�!t�!. Odborn �! bychom tento klastr mohli nazvat klastrem 

�«demokratick �Oho deficitu �¬, tedy jde o �p�O�^�A�pa�‘���\�p�N�l�B���[�m�a�q���a�v�]�V�v�_�!na obavami z toho, �}e lid �O 

ztr�Bc�W kontakt se spr �Bvou v�!c�W ve�@ejn�zch a �^�A�[�W���i�a�J�V�p�‘���}�N���[�m�a�q���v�N���v�]�N�\�q���m�V�]�‘���a���\�p�N�l�z�J�U���_�N�^�a�U�a�q��

�l�a�|�U�a�L�a�v�A�p�•��� �a�_�\�l�O�p�_�! sem pat�@�W t�Oma referenda (o d �Mle�}it�zch t�Omatech maj �W rozhodovat 

volen�W politici vs. lid �O v referendech), d �Mv�!ra v politiky, vn �Wm�Bn�W globalizace a pohledu 

na�nich partner �M ze Z�Bpadu na n �Bs (vn�Wmaj�W n�Bs jako partnery vs. hled �W na n�Bs svrchu). Krom�! 

d�Mv�!ry v politiky jsou v �nak t�Omata v tomto klastru lidmi vn �Wm�Bna jako relativn �! m�On�! 
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d�Mle�}it�B�‘�� �J�a�}�� �^�M�}e odr �B�}et to, �}e jde o t �Omat abstraktn �!j�n�W, a tud�W�} m�On�! se vyskytuj�Wc�W 

nap�@�Wklad v �\�A�}�L�a�L�N�_�_�W�^���|�i�l�A�v�a�L�A�[�m�p�v�W�•��    

Pokud pohled na tyto dva �\�]�A�m�p�l�y���l�a�|�n�W�@�Wme je�nt�! o to, jak lze postoje k  jednotliv �zm t�Omat�Mm 

v n�!m predikovat z  �}ivotn �W situace jedinc �M, ukazuje se, �}e hlavn�W �nt�!p�Wc�W linie ��esk�O 

spole ��nosti je nazna��ena mezi dv�!ma ide �Bln�Wmi typy:  

�Ÿ�•� �� �-�l�v�_�W�� �V�L�N�B�]�_�W�� �p�y�i�� �i�@edstavuj �W lid �O, kte�@�W se vn�Wmaj�W jako �rsp�!�nn�W�‘�� �L�a�� �I�q�L�a�q�J�_�A�� �U�]�N�L�W��

s optimismem �‘�� �q�v�B�L�!j�W, �}e se jim da�@�W spo�@it, �A�� �^�A�[�W�� �i�a�J�V�p�‘�� �}�N�� �U�]�A�m�y�� �]�V�L�W�‘�� �[�A�\�a�� �[�m�a�q�� �a�_�V�‘�� �[�m�a�q��

�m�]�y�n�N�p�� �v politick �zch debat �Bch. Tito lid �O se p�@ikl�Bn�!j�W k z�Bpadn �Wmu sm�!�@ov�Bn�W �áR, jsou 

otev�@en�!j�n�W imigraci, globalizaci a je pro n �! d�Mle�}it�O demokratick �O uspo�@�Bd�Bn�W zem�!.  

�Ÿ�‚� �����l�q�U�z�^���V�L�N�B�]�_�W�^���p�y�i�N�^���[�m�a�q���]�V�L�O�‘���\�p�N�@�W do budoucna hled �W sp�W�ne s obavami, nejsou si jisti 

ohledn �! o��ek�Bvan�O �}ivotn �W �rrovn�! sv�zch d�!t�W, ��asto jsou tla��eni k �|�A�L�]�q�}�a�v�B�_�W, ��lenstv�W v EU 

vn�Wmaj�W jako pro n �! sp�W�ne �nkodliv �O, maj�W pocit, �}e nejsou sly�net a �[�N�[�V�J�U���|�\�q�n�N�_�a�m�p���m pomoc �W 

st�Btu ve chv�Wli pot �@eby je negativn �W. Tito lid �O maj�W obavy z migrace, globalizace i ztr �Bty 

suverenity kv�Mli ��lenstv�W v EU.  

�?�B��̂!rn�! ale mluv�Wme o ide �Bln�Wch typech,  nikoliv  �a���l�N�B�]�_�z�J�U����i jasn�! vyd�!len�zch segmentech 

ve spole��nosti. P�@esto�}e vztahy mezi postoji toti �} obecn �! ukazuj�W t�Wmto sm�!rem, snaha 

vytvo�@it na z�Bklad�! dat robustn �W segmenty ��i typologie selh �Bv�B. Ukazuje se, �}e navzdory 

tomu, �}e spolu postoje k  n�!kter�zm t�Omat�Mm koreluj �W, jsou tyto korelace sp �W�ne slab�O nebo 

maxim�Bln�! st�@edn�! siln�O. U velk�O ���Bsti ve�@ejnosti jsou postoje sp �W�ne r�Mzn�! prom �Wchan�O a 

p�@edv�Wdatelnost jednoho postoje na z �Bklad�! jin�zch postoj �M je omezen �B. Jakoby v�!t�nina lid �W 

byla sp�W�ne n�!kde uprost �@ed jen s lehkou tendenc �W sp�W�ne k jednomu nebo sp �W�ne druh �Omu 

ide �Bln�Wmu typu.  �-�a�p�v�l�|�q�[�N���m�N���p�N�L�y�‘���}�N����esk�B spole ��nost nen�W celkov�! siln�! polarizovan �B do 

dvou n �Bzorov�zch t�Bbor �M. Na z�Bklad�! dat z tohoto v �zzkumu ji ale nelze ani snadno 

segmentovat do v �!t�n�Who mno �}stv�W vnit�@n�! podobn �zch a navenek odli �nn�zch skupin, mezi 

kter�zmi by byly jasn �O hranice. �áeskou spole ��nost sp�W�ne charakterizuje pestrost n �Bzorov�zch 

kombinac �W a celkov�! �npatn �B p�@edv�Wdatelnost jednoho postoje na z �Bklad�! jin�Oho postoje.  

�-�l�a�^�W�J�U�A�_�a�m�p���A���_�N�i�@edv�Wdatelnost postoj �M se je�nt�! posiluje p �@i pohledu na ostatn �W skupiny 

t�Omat. T�Omata soci�Bln�Who charakteru (zdravotnictv �W, progresivn �W vs. rovn�O zdan�!n�W, 

zneu�}�Wv�Bn�W soci�Bln�Wch d�Bvek, podm �Wnky romsk�O men�niny a obecn �! �v�_�W�^�B�_�W�� �i�l�B�v�� �^�N�_�n�V�_� ��

�m�i�a�]�q�� �m�a�q�v�V�m�W�� �Ÿ�\�a�l�N�]�q�[�W�  jen slab�!. Konstruovat na z�Bklad�! t�!chto prom �!nn�zch typologii je 

nerealistick �O, sp�W�ne je t�@eba p �@ipustit, �}e n�Bzory na tato t�Omata se velmi fluidn �! kombinuj �W.  

�-�a�L�a�I�_�O���|�B�v�!ry bychom mohli formulovat i ve vztahu k  dal�n�Wmu klastru t �Omat, a sice t�Omat 

t�zkaj�Wc�Wch se p�@�Wle�}itost �W a nerovnost �W (hodnocen �W ekonomick �zch nerovnost �W v �áesku jako 

v po �@�Bdku vs. p�@�Wli�n velk�zch, rovnost p �@�Wle�}itost �W pohlav �W, postoj �M k paternalismu st �Btu a 

hodnocen �W napl �:ov�Bn�W princip �M meritokracie a tak �O hodnocen �W vlivu velk�zch ekonomick �zch 

hr�B���M na chod st �Btu). Tak�O zde plat �W, �}e tato t �Omata, kter�B lze propojit i v  teoretick �O rovin �! 
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heslem �«p�@�Wle�}itost �W a nerovnost �W�¬, spolu sice souvis�W, ale p�@�W�]�V�n���^�B�]�a���_�A���p�a�‘���A�I�y�J�U�a�^���^�a�U�]�V��

mluvit o jasn �! odd �!len�zch typech lid �W ve spole��nosti.  

 
3.2  �#�N�[�n�p�!piv �!j�n�W t �Omata : kde  a �[�A�\���_�A�n�]�A�i�a�v�A�p? 

�#�N�[�n�p�!piv�!j�n�W t�Omata z hlediska struktury postoj �M respondent �M jsou ot �Bzka vystoupen�W, ��i 

setrv�Bn�W v EU, ot�Bzka pr�Bv stejnopohlavn �Wch p�Br�M, ot�Bzka sm�!�@ov�Bn�W �áR bu��  na Z�Bpad, nebo 

sm�!rem do neutrality mezi Z �Bpadem a V�zchodem a tak �O ot�Bzka o��kov�Bn�W proti COVID -19, 

�\�p�N�l�B�� �A�]�N�� �l�y�J�U�]�N�� �|�p�l�B�J�W�� �_�A�� �A�\�p�q�B�]�_�a�m�p�V. U �v�n�N�J�U�� �p�!chto t �Omat existuj �W dv�! relativn �! velk�O 

skupiny, kter �O se koncentruj �W u okraj �M n�Bzorov�Oho spektra a mezi kter �zmi je tedy obt �W�}en�O 

dosahovat domluvy. Subjektivn �! jsou lidmi z t�!chto t �Omat pova �}ov�Bny za nejkonfliktn �!j�n�W 

o��kov�Bn�W a pr�Bva stejnopohlavn �Wch p�Br�M. Ot�Bzka ��lenstv�W v EU a sm�!�@ov�Bn�W v mezin�Brodn �Wm 

prostoru jsou subjektivn �! vn�Wm�Bny jako pr �Mm�!rn�! �nt�!piv�B t�Omata. V�nechna ��ty�@i t�Omata jsou 

tak�O subjektivn �! vn�Wm�Bna jako nadpr �Mm�!rn�! d�Mle�}it�B.  

�3�A�p�a�� �p�O�^�A�p�A�� �]�|�N�� �i�l�a�p�a�� �i�a�v�A�}�a�v�A�p�� �|�A�� �i�l�A�v�L�!podobn �O nositele celospole ��ensk�Oho a 

politick �Oho konfliktu. Podobnou roli pak sehr �Bvaj�W je�nt�! t�Omata spojen �B s �^�V�T�l�A�J�W�‘��

�^�N�_�n�V�_�A�^�V���A���p�A�\�O���a�p�B�|�\�A���v�V�_�W�\�A���v�B�]�\�y���_�A���4�\�l�A�[�V�_�! (by�G v odli �nn�O m�W�@e). Pro tato t�Omata je t�O�} 

typick �O, �}e rozd�!luj�W �áechy podle jejich stranick �zch preferenc �W: bl �Wzko jsou si v nich zpravidla 

voli ��i vl�Bdn�W koalice, na druh �Om p�blu stoj �W voli ��i SPD (��asto bl �Wzko pr�Mm�!rn�O pozici KS�áM) a 

n�!kde uprost �@ed se pohybuje pr �Mm�!rn�z postoj voli ���M ANO. V�zjimkou je zde ot �Bzka pr�Bv 

stejnopohlavn �Wch p�Br�M, kde voli ��i KDU-�áSL (ale nikoliv TOP 09) se velmi vzdaluj �W 

pr �Mm�!rn�Omu postoji voli ���M vl�Bdn�Wch stran a man�}elstv�W �A�� �A�L�a�i�J�N�� �U�a�^�a�m�N�x�q�B�]�M odm �Wtaj�W 

podobn �! jednozna ��n�! nebo i siln �!ji ne�} voli ��i SPD a KS�áM.  

�9�z�n�N�� �q�v�N�L�N�_�B�� �p�O�^�A�p�A����eskou spole ��nost �nt�!p�W. Vyb�Wzen�W ke �v�|�B�[�N�^�_�O�^�q�� �i�a�J�U�a�i�N�_�W�� �A��

�l�N�m�i�N�\�p�q�[�W�J�W�� �\�a�^�q�_�V�\�A�J�V�� �i�@itom mohou snadno ztratit p �Mdu pod nohama, proto �}e lid �O 

ohledn �! t�!chto t �Omat ��asto p�@�Wli�n necht �!j�W d�!lat kompromisy, nebo �G jsou bu ��  pevnou 

sou���Bst�W jejich mor �Bln�Who kompasu, nebo souvis �W s jejich nejv �!t�n�Wmi obavami. Na druhou 

stranu jsme ale identifikovali tak �O celou �@adu t �Omat, kde je �nt�!pen �W mnohem m �On�! siln�O. 

Jedn�B se nap�@�Wklad o t �Omata ekologick �B. �!�V�L�O���i�a�^�!rn�! siln�! up�@ednost �:uj�W ochranu p �@�Wrody 

p�@ed ekonomick �zm r�Mstem a jsou sjednoceni i v  tom, �}e ��lov�!kem zp�Msoben�O klimatick �O 

zm�!ny n�Bs ohro�}uj�W. Je vid�!t, �}e na �rrovni z�Bkladn�Wch hodnot se lid �O ��asto shodnout mohou. 

�2t�!p�Wc�W je a�} �«opera ��n�W�¬ �r�l�a�v�N�:, kdy je pot �@eba hledat konkr �Otn�W �@e�nen�W, kter�B jsou typicky 

v�}dy pro n �!koho n �!jak�zm zp�Msobem nep �@�Wje�^�_�B�•  
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3.3  ���A�\���[�m�a�q���p�O�^�A�p�A���mubjektivn �! �v�_�W�^�B�_a? 

�1�q�I�[�N�\�p�V�v�_�W�� �l�a�v�V�_�A�� �v�_�W�^�B�_�W�� �|�\�a�q�^�A�_�z�J�U�� �p�O�^�A�p�� �m�N�� �v n�!kter�zch p�@�Wpadech (i kdy �} ne a�} tak 

��asto) pom�!rn�! siln�! odkl �Bn�W od skute ��n�Oho rozlo �}en�W postoj �M v populaci. Nap �@�Wklad mezi 

subjektivn �! nej�nt�!piv�!j�n�W t�Omata pat �@�W ot�Bzka soci�Bln�Wch d�Bvek (postoj, zda d �Bvky jsou ��asto 

zneu�}�Wvan�O vs. zpravidla vyu�}�Wvan�O t�!mi, kdo je skute ��n�! pot �@ebuj �W) a tak�O ot�Bzka vn�Wm�Bn�W 

��esk�zch politik �M (jako d�Mv�!ryhodn �zch vs. ned�Mv�!ryhodn �zch). Ob �! tyto ot �Bzky p�@itom re �Bln�! 

spole ��nost p �@�Wli�n ne�nt�!p�W, lid�O k nim maj�W pom �!rn�! podobn �O postoje. Jako dal �n�W p�@�Wklad lze 

uv�O�m�p���a�p�B�|�\�q�‘���|�L�A���0�a�^�a�v�O���^�A�[�W���v �áR stejn�O versus �U�a�l�n�W���i�a�L�^�W�_�\�y���_�N�}���v�!t�nina ostatn�Wch lid �W. 

Zat�Wmco subjektivn �! je toto t �Oma pova�}ovan�O za jedno z nadpr �Mm�!rn�! �nt�!piv�zch, jeho 

objektivn �W �nt�!pivost  je podpr �Mm�!rn�B. Jednota lid �W ale nemus�W b�zt nutn �! dobrou vizitkou  

spole ��nosti . V kontextu t �!chto t �Omat se lid �O shodnou, �}e politik �Mm se ned�B v�!�@it a �}e �L�B�v�\�y��

�[�m�a�q���|�_�N�q�}�W�v�A�_�O�•���-�A�_�q�[�N���p�A�\�O���i�a�^�!rn�! velk�B shoda, �}e Romov�O maj�W stejn�O podm �Wnky jako 

v�!t�nina ostatn�Wch. Odr �B�}ej�W se zde tak dva rysy ��esk�O spole ��nosti, a sice ned�Mv�!ra v politick �O 

elity a problematick �O sou�}it�W s romskou men �ninou: na z�Bklad�! na�nich p�@edchoz �Wch v�zzkum�M 

vn�Wm�Bme odpov �!di ohledn �! soci�Bln�Wch d�Bvek v souvislosti s narativy o tom, �}e romsk�B 

men�nina d�Bvky zneu�}�Wv�B. V p�@�Wpad �! t�!chto t �Omat lze tedy dob �@e rozum�!t tomu, pro �� je 

kritika profesion �Bln�Wch politik �M a �«nep�@izp�Msobiv�zch�¬ obyvatel tak �rsp�!�nnou komunika ��n�W 

strategi �W populistick �zch stran. Ukazuje se, �}e hlavn�W �nt�!p�Wc�W linie mezi t �!mito dv �!ma t�Omata 

neb �!�}�W mezi dv�!ma podobn �! velk�zmi spole ��ensk�zmi skupinami, ale mezi v �!t�ninou 

spole ��nosti a men�ninou s vysok�zm ekonomick �zm, soci�Bln�Wm a kulturn �Wm kapit �Blem, kter �B se 

t�Omata sna�}�W nasv�!tlovat z jin�zch �rhl�M, ne�} jak je vn�Wm�B v�!t�ninov�B spole ��nost. 

Populisti ��t�W politici jako jeden z  hlavn�Wch probl �Om�M spole ��nosti ozna��uj�W rozchod elit 

s v�!t�ninou spole ��nosti, kdy elity jsou jednak ned �Mv�!ryhodn �O a jednak ��in�W nikoliv v  z�Bjmu 

v�!t�niny, ale ve sv�Om �v�]�A�m�p�_�W�^���|�B�[�^�q���Ÿ�i�@�Wpadn �! v z�Bjmu men �nin ��i �«vn�!j�n�Wch�¬ skupin). Tento 

zp�Msob r�Bmov�Bn�W je relativn �! �rsp�!�nn�z, proto �}e se op�Wr�B o skute��n�O postoje velk �O ���Bsti 

ve�@ejnosti. Z dat nen �W �|�J�N�]�A�� �[�A�m�_�z�� �m�^�!r kauzality, tedy do jak �O m�Wry se populist �O chopili 

existuj�Wc�Wch struktur �Bln�Wch p�@�Wle�}itost �W a do jak�O m�Wry je pomohli sami utvo �@it, by�G vz�Bjemn�O ��i 

cirkul �Brn�W p�Msoben�W t�!chto dvou faktor �M je velmi pravd �!podobn �O.  

�%�p�B�|�\�y���|�_�N�q�}�W�v�B�_�W���m�a�J�V�B�]�_�W�J�U���L�B�v�N�\���A���L�Mv�!ry v politiky jsou p �@itom subjektivn �! vn�Wm�Bny tak�O 

jako jedny z nejd �Mle�}it�!j�n�Wch, co�} jejich konfliktn �W potenci �Bl je�nt�! zvy�nuje. Krom�! nich pak 

trojici subjektivn �! nejd �Mle�}it�!j�n�Wch t�Omat dopl �:uje tak�O t�Oma zdravotnictv �W (konkr�Otn�! 

ot �Bzka, zda �rrove�: zdravotn �W p�O��e m�B b�zt stejn�B pro v �nechny, ��i m�B b�zt mo�}nost p �@ipl �Bcet 

si lep�n�W �rrove�: p�O��e). U ot�Bzky zdravotn�W p�O��e panuje siln �B shoda na tom, �}e jej�W �rrove�: by 

m�!la b�zt shodn �B pro v �nechny. Zachov�Bn�W dobr �O �rrovn�! �|�L�l�A�v�a�p�_�W���i�O��e dostupn �O ve vysok�O 

kvalit�! pro v �nechny tak m�M�}e b�zt jedn �Wm z poj �Wc�Wch �p�O�^�A�p���i�l�a����eskou spole ��nost.   
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4.  Jak  �n�p�!piv �B a d�Mle �}it �B jsou jednotliv �B���m�i�a�]�N��ensk �B 

�p�O�^�A�pa? 

4.1  ���N�]�\�a�v�z���i�@ehled �nt �!p �Wc�Wch t �Omat  

P�@ehled 29 t �Omat, kter �B jsme ve v�zzkumu dotazovali, je uspo �@�Bdan�z podle jejich vyhran �!nost 

(Graf 1).4 To �|�_�A�^�N�_�B�‘�� �}�N�� �_�A�U�a�@e jsou t�Omata, �q�� �_�V�J�U�}�� �[�N�� �i�l�Mm�!rn�z postoj ve �@ejnosti 

(ozna��en�z v grafu ��ernou te ��kou) bl �Wzko kraji. �á�Wm n�W�}e na grafu �[�N���_�A�a�i�A�\���L�A�_�O���p�O�^�A�‘���p�W�^���[�N��

pr �Mm�!rn�z postoj bl �W�}e prost �@edku nab �Wzen�Oho �_�B�|�a�l�a�v�O�U�a���m�i�N�\�p�l�A, a tedy lze �@�Wct, �}e ��esk�B 

ve�@ejnost nevn �Wm�B t�Oma v pr �Mm�!ru jednozna ��n�! a nem�B k n�!mu vyhran�!n�z postoj.  

Jednozna��n�! ��e�nt�W ob��an�O �v�_�W�^�A�[�W �_�A�� �i�l�v�_�W�^�� �^�W�m�p�! t�Oma soci�Bln�Wch d�Bvek, kdy obavy ze 

zneu�}�Wv�Bn�W jasn�! p�@eva�}uj�W nad p �@esv�!d��en�Wm, �}e d�Bvky v�!t�ninou pob �Wraj�W ti, kdo je skute ��n�! 

pot �@ebuj �W. Podobn �! jednozna ��n�z je tak�O p�@�Wklon k �_�B�|�a�l�q, �}�N�� �i�a�]�V�p�V�\�Mm jde p �@edev�n�Wm o 

vlastn�W prosp �!ch, sp�W�ne ne�} o prosp �!ch spole ��nosti, nebo  �}�N���|�L�l�A�v�a�p�_�W���i�O��e m�B b�zt stejn�B 

pro v �nechny, oproti mo �}nosti, �}e by bylo mo �}n�O p�@iplatit si za nadstandard. Podobn �! se �p�A�\�O��

�[�A�m�_�B�� �v�!t�nina p�@ikl�Bn�W k tomu, �}e Romov�O maj�W v �áesku stejn�O podm �Wnky jako v�!t�nina 

obyvatel, oproti alternativ �!, �}e Romov�O v �áesku maj�W hor �n�W podm �Wnky. Ov�nem oproti dv �!ma 

v�z�ne zm�Wn�!n�zm t�Omat�Mm je toto t �Oma vn�Wm�Bno jako v�zrazn�! m�On�! d�Mle�}it�O. Pom�!rn�! jasn�z 

p�@�Wklon ��esk�O ve�@ejnosti je patrn �z tak�O k v�zroku, �}e p�@�Wslu�nn�Wci men�nin v �áesku by se m�!li 

p�@izp�Msobit ��esk�zm zvyk�Mm a tradic �Wm, oproti alternativ �!, �}e maj�W pr �Bvo si zachov�Bvat vlastn�W 

zvyky a tradice. �4�� �L�A�]�n�W�J�U�� �a�p�B�|�N�\�� �q�}�� �v�V�L�W�^�N�� �i�a�^�!rn�! razantn�W nar�Mst�Bn�W pod �Wlu lid �W se 

st�@edov �zm postojem a postupn �z pokles vyhran �!nosti.  

Odspodu pak lze ���Wst v grafu t �Omata, kde je vyhran �!nost nejni �}�n�W nevyhran�!n�B (nen�W p�@�Wli�n 

siln�B p�@evaha jednoho konce kontinua nad druh �zm): �áe�ni jsou rozpolceni na ot �Bzce, zda je 

�|�A�m�p�q�i�V�p�N�]�m�\�B���L�N�^�a�\�l�A�J�V�N���_�N�[�]�N�i�n�W���^�a�}�_�B���S�a�l�^�A���v�]�B�L�A�‘�� �_�N�I�a���|�L�A���áesko pot �@ebuje siln �Oho 

v�Mdce, kter �z by bez ohledu na odli �nn�O n�Bzory prosadil, co je spr �Bvn�O. P�@ibli �}n�! p�Ml nap�Ml si 

stoj�Wme tak�O v ot�Bzce, zda by �áesko by m�!lo b �zt pevnou sou ���Bst�W z�Bpadn �W Evropy, nebo zda 

by sp�W�ne m�!lo �I�z�p���_�N�q�p�l�B�]�_�W�^���^�a�m�p�N�^���^�N�|�V���?�B�i�A�L�N�^���A���9�z�J�U�a�L�N�^�• Podobn �! nevyhran�!n�W 

jsme v pr �Mm�!ru tak�O ohledn �! toho, zda bychom m �!li p �@ij�Wmat uprchl �Wky z Ukrajiny.  

 
4 �-�a�i�V�m�\�y���]�N�v�O�U�a���A���i�l�A�v�O�U�a���\�a�_�J�N���n�\�B�]�y���[�m�a�q���v���T�l�A�S�q���i�l�a���i�@ehlednost zkr �Bcen�O. Pln�O popisky, jak byly 
uvedeny v dotazn �Wku, n�Bsleduj �W v Grafech 2 a�} �‡���v���_�B�m�]�N�L�q�[�W�J�W���\�A�i�V�p�a�]�N�•�� 
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���l�A�S���•�•���9�n�N�J�U�_�A���L�a�p�A�|�a�v�A�_�B���p�O�^�A�p�A���m�N�@azen�B dle vyhran�!nosti �Ÿ�l�a�|�]�a�}�N�_�W���a�L�i�a�v�!d�W jako 
graf hustoty) 
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�
�A�l�v�N�_�O�� �\�b�L�a�v�B�_�W�� �v grafu pak zachycuje m �Wru postojov �O polarizace: ���W�^�� �m�v�!tlej �n�W barva 

sm�!rem ke �}lut �O, t�Wm je na dan�O ot�Bzce spole��nost v�Wce polarizovan �B, co�} znamen�B, �}e 

hodn �! lid �W se sv�zmi postoji nal �Oz�B daleko od sebe. �áeskou ve�@ejnost v tomto smyslu �nt�!p�W 

ot�Bzka pr�Bv stejnopohlavn �Wch p�Br�M, ot�Bzka ��lenstv�W v EU, ot�Bzka geopolitick �Oho sm�!�@ov�Bn�W 

(na Z�Bpad, nebo neutr �Bln�W most mezi Z�Bpadem a V�zchodem), ale tak �O ot�Bzky o��kov�Bn�W proti 

COVID, p�@ij�Wm�Bn�W uprchl �Wk�M, rovn�O vs. progresivn �W dan�! a n�!kter�O dal�n�W.  

�9�N�]�\�B���vyhran�!nost a �^�A�]�B���i�a�]�A�l�V�|�A�J�N���m�i�a�]�q���\�a�l�N�]�q�[�W���Ÿtmav�!ji vybarven �B t�Omata maj�W tendenci 

b�zt v grafu naho �@e, zat�Wmco ta sv�!tlej �n�W jsou ��ast�!ji dole) �‘���_�V�J�^�O�_�! objevuj �W se t�Omata, �\�p�N�l�B��

z tohoto vzorce vystupuj �W. Nap�@�Wklad postoj ke globalizaci je sp �W�ne m�Blo vyhran�!n�z 

(pr�Mm�!rn�z postoj je bl �Wzko st�@edu), nicm �On�! �p�O�^�A���A�_�V���i�@�Wli�n nepolarizuje, nebo �G v�!t�nina lid �W 

�|�A�m�p�B�v�B���m�p�@edovou pozici mezi t �Wm, �}e n�Bs globalizace ohro �}uje a �}e p�@edstavuje p �@�Wle�}itosti 

pro prosperitu. P�@�Wklon ��esk�O ve�@ejnosti  ke st�@edu �nk�Bly bychom v tomto p �@�Wpad �! mohli 

interpretovat bu ��  tak, �}e globalizaci vn �Wmaj�W jako komplexn �W fenom �On, kter�z p�@edstavuje 

z�Brove�: ohro �}en�W a z�Brove�: p�@�Wle�}itosti v �|�B�v�V�m�]�a�m�p�V �_�A���a�\�a�]�_�a�m�p�N�J�U�‘���A�]�N���p�A�\�O���p�A�\�‘���}�N���i�a�L���p�W�^�p�a��

pojmem  si �_�N�L�a�\�B�}�W���_�V�J p�@esn�Oho p�@edstavit �‘���_�N�^�A�[�W���_�A���_�!j siln�z n�Bzor. 

�-�a�v�n�V�^�_�a�q�p�� �m�V�� �]�|�N�� �V�� �L�A�]�n�W�J�U�� �p�O�^�A�p�‘�� �\�p�N�l�B�� �[�m�a�q�� �m�i�W�n�N�� �^�B�]�a�� �v�y�U�l�A�_�!n�B, ale z�Brove�: p�@�Wli�n 

nepolarizuj �W, nebo �G hodn �! lid �W zast�Bv�B pozice bl �Wzko st�@edu. Jde nap �@�Wklad o klasickou ot �Bzku 

�|�B�m�]�q�U�a�v�a�m�p�V���I�a�U�A�p�m�p�v�W���A���r�m�i�!chu �_�N�I�a���a�p�B�|�\�q���m�V�]�_�O���v�Mdce vs. demokratick �zch princip �M. 

�#�V�J�^�O�_�! vyhran�!nost a �n�p�!pivost  �Ÿ�i�a�]�A�l�V�|�A�J�N� ���_�N�[�m�a�q���[�N�L�V�_�O���J�U�A�l�A�\�p�N�l�V�m�p�V�\�y�‘���\�p�N�l�O���^�M�}eme 

na z�Bklad�! na�neho v�zzkumu pro vybran �B t�Omata sledovat. Krom �! nich jsme se dotazovali 

�p�A�\�O���_�A���L�Mle�}itost jednotliv �zch t�Omat. Proto v dal�n�W kapitole p �@edstav�Wme jednotliv �B t�Omata 

po skupin �Bch, kter�O jsou si z hlediska �nt�!pivosti a d �Mle�}itosti vnit �@n�! podobn �O. P�@i tomto 

detailn �!j�n�Wm pohledu v �!nujeme pozornost tak �O t�Omatu subjektivn �W �nt�!pivosti, kter �B 

v n�!kter�zch momentech cel �z obr �Bzek zaj�Wmav�! dopl �:uje �a���V�_�S�a�l�^�A�J�V���a���p�a�^�‘���|�L�A���m�V���m�A�^�a�p�_�W��

�]�V�L�O�� �a�� �L�A�_�O�^�� �p�O�^�A�p�q�� �^�y�m�]�W�‘�� �}�N��hodn �! vyvol�Bv�B spory. N�!kter�B n�Bzorov�B polarizace toti �} 

m�M�}e z�Mst�Bvat skryt�B v tom smyslu, �}e si ji lid �O neuv�!domuj �W, a tak jim vlastn�! ani jako 

polarizuj �Wc�W nep�@ipad �B.  
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4.2  �9�|�p�A�U���n�p�!pivosti a d �Mle �}itosti po skupin �Bch t �Omat  

�2�p�!piv �B a d�Mle �}it �B t �Omata  

�#�N�[�i�l�v�N�� �m�N�� �I�]�W�}�N�� �|�A�^�!�@�Wme na t�Omata, kter�B jsou �nt�!piv�B a d�Mle�}it�B z�Brove�: (Graf 2). Tato 

�p�O�^�A�p�A���^�A�[�W���p�N�a�l�N�p�V�J�\�y���_�N�[�v�!t�n�W potenci �Bl generovat ve spole ��nosti konflikt, proto �}e na obou 

stran�Bch n�Bzorov�Oho spektra se nach�Bz�W pom �!rn�! dost lid �W a nezanedbateln �B ���Bst z nich 

z�Brove�: t�Oma pova�}uje za d�Mle�}it�O. V�nechna tato t �Omata pat �@�W do prvn �W des�Wtky 

nej�nt�!piv�!j�n�Wch a prvn�W poloviny subjektivn �! nejd �Mle�}it�!j�n�Wch dle respondent �M. Jedn�Wm 

dechem je ale t �@eba dodat, �}e mezi t�Omaty existuj�W pom �!rn�! velk�O rozd�Wly. Co se do grafu 

neve�nlo, je nav�Wc subjektivn �! vn�Wman�B �nt�!pivost t �Omat, kter �B m�M�}e b�zt t�@�N�p�W�� �L�Mle�}itou 

ingredienc �W toho, jak �z konfliktn �W potenci �Bl t�Oma m�B, by�G z�Brove�: je samoz�@ejm�! i odrazem 

toho, do jak �O m�Wry u�} se t�Oma v ka�}dodenn �W spole ��ensk�O diskusi jako konfliktn �W projevuje.  

Graf 2. �3�O�^�A�p�A�‘���\�p�N�l�B���[�m�a�q���n�p�!piv�B a vn�Wman�B jako d�Mle�}it�B 

 

 

 



17 
 

�#�N�[�n�p�!piv�!j�n�W z t�!chto t �Omat a z�Brove�: nej�nt�!piv�!j�n�W ze v�nech 29 sledovan �zch t�Omat v tomto 

v�zzkumu je t�Oma referenda o (ne)setrv �Bn�W v EU. Vyhran�!n�W podporovatel �O setrv�Bn�W sice 

nakonec p �@eva�}uj�W nad vyhran�!n�zmi podporovateli vystoupen �W, nicm�On�! oba t �Bbory jsou 

pom �!rn�! siln�O a v jejich r �Bmci lid �O nav�Wc ��asto volili tu v �Mbec nejkrajn �!j�n�W volbu. St�@edov �B 

kategorie nerozhodn �zch je pak relativn �! v�M��i ostatn�Wm t�Omat�Mm ve v�zzkumu sp�W�ne mal�B. 

Tv�B�@�W v tv�B�@ vysok�O �nt�!pivost i pak m�M�}e zaujmout, �}e p�@esto�}e je t�Oma vn�Wm�Bno jako sp �W�ne 

d�Mle�}it�O, pro velkou ���Bst lid�W se mezi p�!tici nejd �Mle�}it�!j�n�Wch t�Omat nedostalo, navzdory 

nezpochybniteln �Omu objektivn �Wmu v�zznamu. Subjektivn �W �nt�!pivost t �Omatu ale zase tak velk�B 

nen�W, je p�@ibli �}n�! v polovin �! z 29 sledovan �zch t�Omat. T�Oma tedy objektivn �! spole ��nost 

rozd�!luje na dva t �Bbory, ale lid �O ho jako zase tolik vyhrocen �O nevn�Wmaj�W.   

�#�A���L�l�q�U�O�^���\�a�_�J�V���m�i�N�\�p�l�A���v r�Bmci t �Oto skupiny t �Omat je pak ot �Bzky zavin�!n�W v�Blky na Ukrajin�!. 

Ze sedmi t�Omat v Grafu 2 jde o jedno z  nejm�On�! �nt�!piv�zch, p�@evaha hlas�M, �}e na vin�! je 

Rusko, je pom�!rn�! velik�B. P�@esto jeho �nt�!pivost pat �@�W mezi t�@etinu nej �nt�!piv�!j�n�Wch t�Omat ve 

v�zzkumu a z�Brove�: jde o jedno z  t�Omat, kter �O je vn�Wman�O jako v�Mbec nejd �Mle�}it�!j�n�W, co�} 

konfliktn �W potenci �Bl zase zvy�nuje. P�@itom relativn �! je d�Mle�}it�!j�n�W pro ty, kdo jsou jednozna ��n�! 

p�@esv�!d��eni, �}e v�Blku zavinilo Rusko. Tak�O subjektivn �W �nt�!pivost tohoto t �Omatu pat �@�W mezi 

nejvy�n�n�W v cel�Om v�zzkumu. 

�9�N�]�^�V�� �n�p�!piv�O je tak�O t�Oma pr �Bv stejnopohlavn �Wch p�Br�M. V celkov�Om pohledu p �@evl�Bdaj�W ti, 

kdo by si pro stejnopohlavn �W p�Bry p�@�Bli rovn �B pr �Bva v��etn�! man�}elstv�W a adopc �W d�!t�W, nicm�On�! 

i opa��n�z t�Bbor je relativn �! siln�z a op�!t tak�O plat �W, �}e relativn �! v�M��i ostatn�Wm t�Omat�Mm je mal�B 

skupina t �!ch, kdo jsou postojov �! uprost �@ed�•���3�O�^�A���m�V�J�N���v r�Bmci skupiny poloviny d �Mle�}it�zch 

t�Omat nepat �@�W k t�!m nejd �Mle�}it�!j�n�Wm, nicm�On�! jeho subjektivn �! vn�Wman�B �nt�!pivost je vysok�B. 

Jde tedy o t �Oma s velk�zm potenci �Blem vzbuzovat konflikty.  

Spole��nost tak�O �nt�!p�W p�@edstava o tom, jakou zahrani ��n�!politickou pozici by m �!la �áesk�B 

republika zast �Bvat. Proto�}e z p�@edchoz �Wch v�zzkum�M STEM �v�W�^�N�‘�� �}�N�� �v�y�]�a�}�N�_�! v�zchodn �W 

p�@�Wklon nen �W v �áesku moc ��ast�z, polo �}ili jsme do protikladu jednozna ��n�z p�@�Wklon k Z�Bpadu a 

neutr �Bln�W pozici s metaforou mostu mezi Z �Bpadem a V�zchodem. Zat �Wmco p �@�Wklon k z�Bpadn �W 

Evrop�! je v sou��tu siln�!j�n�W, p�@edstava neutrality je t �Om�!�@ stejn�! l�Bkav�B, by�G je t�Oma pro jej �W 

zast�Bnce v�zrazn�! m�On�! d�Mle�}it�O. Z dat p �@itom nen �W jasn�O, jestli lidi oslovuje v �Wce my�nlenka 

neutrality, kter �B navozuje sp�W�ne p�@edstavu druh �Oho �2v�zcarska, kter�O je politicky neutr �Bln�W a 

ekonomicky aktivn �W na v�n�N�J�U�_�y���m�p�l�A�_�y�‘���A�_�N�I�a���^�y�n�]�N�_�\�A���_�N�q�p�l�A�]�V�p�y�‘���\�p�N�l�a�q���]�|�N���v�W�J�N���m�i�a�[�a�v�A�p���m��

p�@edstavou aktivn �Who politick �Oho prost �@edn�Wka mezi Z�Bpadem a V�zchodem. Na �ne p�@edchoz �W 

v�zzkumy a analytick�O zku�nenosti s ��eskou ve�@ejnost �W ukazuj�W sp�W�ne prvn�Wm sm�!rem. 

Subjektivn �W �nt�!pivost t �Omatu je pr �Mm�!rn�B.  

Spole��nost �nt�!p�W tak�O t�Oma o��kov�Bn�W proti nemoci COVID -19, kter�O po �@�Bd nen�W pro lidi 

ned �Mle�}it�O �Ÿ�v�z�|�\�q�^���i�l�a�I�!hl na p�@elomu srpn�A���A���|�B�@�W 2022). Relativn�! d�Mle�}it�!j�n�W je pak pro 
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odp �Mrce o��kov�Bn�W, kte�@�W zd�Mraz�:uj�W jeho domn �!lou nebezpe ��nost a nejsou p �@esv�!d��eni o 

tom, �}e je o��kov�Bn�W d�Mle�}it�O pro p �@ekon�Bn�W pandemie. Subjektivn �W �nt�!pivost t �Omatu z�Mst�Bv�B 

velmi vysok�B.   

     �"�N�|�V���n�p�!piv�B a relativn�! d�Mle�}it�B t�Omata se dostalo tak �O t�Oma progresivn �Who zdan�!n�W, by�G 

zde u�} je p�@evaha jednoho konce spektra nad druh �zm pom �!rn�! z�@eteln �B: progresivn �W da�: 

jednozna ��n�! podporuje asi 40 % lid �W, zat�Wmco rovnou da �: jen asi polovi ��n�W mno �}stv�W. T�Oma 

m�B lehce nadpr �Mm�!rnou subjektivn �W �nt�!pivost a lehce nadpr �Mm�!rnou subjektivn �W d�Mle�}itost.   

Do p �l�v�_�W���m�\�q�i�V�_y �p�O�^�A�p���[�N�n�p�! pat�@�W �a�p�B�|�\�A���p�a�U�a�‘���[�A�\���v o���Wch ve�@ejnosti ��esk�z st�Bt zvl�Bdl p �@�Wchod 

uprchl �Wk�M z Ukrajiny. �����p�a�p�a���p�O�^�A���[�N���m�V�J�N���l�N�]�A�p�V�v�_�! �nt�!piv�O, nicm�On�! p�@evaha t�!ch, kdo v�zkon 

st�Btu hodnot �W jako selh�Bn�W, je na prvn �W pohled patrn �B. Nav�Wc je pro n �! toto t �Oma ��ast�!ji 

d�Mle�}it�O ne�} pro ty, kdo se naopak p �@ikl�Bn�W k tvrzen�W, �}e ��esk�z st�Bt situaci zvl�Bdl. Subjektivn �W 

�nt�!pivost t �Omatu je sp�W�ne vy�n�n�W (v�zrazn�! nadpr �Mm�!rn�B), co�} m�M�}e souviset s aktu�Blnost�W 

t�Omatu. 

 
�2�p�!piv �B, ale ne moc d �Mle �}it �B t �Omata  

���A�]�n�W�‘���a�v�n�N�^���^�N�_�n�W���m�\�q�i�V�_�A���p�O�^�A�p���[�N���i�a�L�a�I�_�! �n�p�!piv�B jako ta p �@edchoz �W, nicm�On�! d�Mle�}itost 

t�!chto t �Omat je pro lidi men �n�W (Graf 3) �§ z hlediska d �Mle�}itosti jsou to t �Omata ve druh �O 

polovin �!. Nej�nt�!piv�!j�n�W z t�!chto t �Omat se t�zk�B p�@ij�Wm�Bn�W uprchl �Wk�M z Ukrajiny. Zastoupen �W t�!ch, 

kdo m �Wn�W, �}e je spr�Bvn�O, aby je �áesko p�@ij�Wmalo, je velmi podobn �O jako zastoupen �W t�!ch, kdo 

si mysl�W opak. Nav�Wc relativn�! velk�B ���Bst ve�@ejnosti je sv�zm postojem n �!kde uprost �@ed. 

Subjektivn �W �nt�!pivost t �Omatu je relativn �! vysok�B. 

Graf 3. �3�O�^�A�p�A�‘���\�p�N�l�B���[�m�a�q���n�p�!piv�B, ale vn�Wman�B jako ne a�} tak d�Mle�}it�B 
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�3�l�a�J�U�q�� �[�V�_�B�� �I�y�� �^�a�U�]�A�� �I�z�p�� �V�_�p�N�l�i�l�N�p�A�J�N�� �p�O�^�A�p�q�� �l�a�v�_�z�J�U�� �i�@�Wle�}itost �W �}en a mu�}�M, p�@esto�}e 

celkov�O rozlo�}en�W odpov �!d�W nen�W nepodobn �O. Zde si lze sp�W�ne p�@edstavit, �}e respondenti ve 

st�@edu maj �W na v�!c jasn�z n�Bzor, kdy na jednu stranu mohou vn �Wmat mnoh �B zlep�nen�W ve 

srovn�Bn�W s minulost �W nebo jin �zmi zem�!mi, ale na druhou stranu st �Ble vn�Wmaj�W n�!kter�O 

nerovnosti, tak �}e se umis�Guj�W doprost �@ed. Toto t �Oma, a�� celkov�! vn�Wman�O jako sp�W�ne m�Blo 

d�Mle�}it�O, je p�@ece jen vn�Wm�Bno jako d �Mle�}it�!j�n�W t�!mi, kdo vn �Wmaj�W p�@�Wle�}itosti �}en jako 

jednozna ��n�! hor�n�W, ne�} t�!mi, kdo je vn �Wmaj�W jako stejn�O s mu�}i. Subjektivn �W �nt�!pivost t �Omatu 

je podpr �Mm�!rn�B. 

�-�a�m�]�N�L�_�W���p�O�^�A���v t�Oto skupin �! se t�zk�B toho, jak �áe�ni hodnot �W v�zznam pracovitosti a �nance na 

�}ivotn �W �rsp�!ch ve srovn�Bn�W s v�zznamem toho, do jak �O rodiny se ��lov�!k narod �W. T�!ch, kdo 

��eskou spole ��nost vn�Wmaj�W v tomto smyslu jako meritokratickou, je o trochu v �Wce ne�} t�!ch, 

kdo mnohem siln �!ji ne�} roli snahy vn�Wmaj�W roli p �Mvodu. �?�A�[�W�^�A�v�O���a�v�n�N�^���[�N�‘���}�N���p�V�p�a���]�V�L�O�‘���\�p�N�@�W 

meritokratick �Omu ide �Blu p�@�Wli�n nev�!�@�W, z�Brove�: toto t �Oma nepova �}uj�W za moc d�Mle�}it�O ani za 

subjektivn �! �nt�!piv�O.  

 
St�@edn �! �nt �!piv �B a d�Mle �}it �B t �Omata  

���V�}���^�O�_�! �nt�!piv�B, ale st�Ble je�nt�! ne jednozna ��n�! vyhran�!n�B je dal �n�W men�n�W skupina t �Omat, 

kter�B ozna��ujeme jako st �@edn�! �nt�!piv�B a z�Brove�: subjektivn �! d�Mle�}it�B (Graf 4). Relativn�! 

nej�nt�!piv�!j�n�W z nich je t �Oma v�zznamu form �Bln�Who vzd�!l�Bn�W v kontrastu s �}ivotn �W zku�nenost�W. 

Zat�Wmco nad siln �zmi stoupenci �}ivotn �W zku�nenosti p �@evl�Bdaj�W ti, kdo se jasn�! p�@ikl�Bn�!j�W 

k v�zznamu kvalitn�Who vzd�!l�Bn�W, na prvn�W pohled nejv �!t�n�W skupinu tvo �@�W ti, kdo jsou sv�zm 

postojem n �!kde uprost �@ed. T�Oma je vn�Wm�Bno jako nadpr �Mm�!rn�! d�Mle�}it�O, ale jeho 

subjektivn �W �nt�!pivost je velmi n �Wzk�B.  
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Graf 4. �3�O�^�A�p�A���m�p�@edn�! �nt�!piv�B, vn�Wman�B jako d�Mle�}it�B 

 

���l�q�U�B���L�v�! t�Omata t�Oto skupiny jsou sice tak �O ve druh �O t�@etin�! z hlediska �nt�!pivosti, nicm �On�! 

rozlo �}en�W odpov �!d�W je zde velmi odli �nn�O. P�@evaha jedn �O strany n�Bzorov�Oho spektra je 

mnohem v �zrazn�!j�n�W, naopak st�@edov �B pozice je relativn �! m�Blo zastoupena. �áe�ni pom �!rn�! 

vyhran�!n�! zast�Bvaj�W pozici, �}e �rrove�: zdravotn �W p�O��e m�B b�zt stejn�B pro v �nechny v kontrastu 

se sp�W�ne malou podporou postoje, �}e by m�!lo b �zt mo�}n�O si za lep�n�W �rrove�: zdravotn �W p�O��e 

p�@iplatit. Zaj �Wmav�O je, �}e toto t �Oma je respondenty pova �}ovan�O za nejd�Mle�}it�!j�n�W ze v�nech 

v tomto v �zzkumu. Lze jen spekulovat, jestli zde �áechy sp�W�ne motivuje hodnotov �z soud, �}e 

zdravotn �W p�O��e by m�!la b�zt stejn�B pro v �nechny bez ohledu na jejich finan ��n�W mo�}nosti, nebo 

�[�N�m�p�]�V�� �[�N�� �|�A�� �[�N�[�V�J�U�� �i�a�m�p�a�[�N�^�� �v�W�J�N�� �i�l�A�T�^�A�p�V�J�\�B�� �a�I�A�v�A�� �|�N�� �|�U�a�l�n�N�_�W�� �|�B�\�]�A�L�_�W�� �|�L�l�A�v�a�p�_�W�� �i�O��e 

v situaci, kdy by si bohat �W lid �O mohli zaji �n�Govat nadstandard na vlastn �W n�Bklady. �1�q�I�[�N�\�p�V�v�_�W��

�n�p�!pivost t �Omatu je pr �Mm�!rn�B.  

���A�]�n�W�^���i�a�m�p�a�[�N�^�‘���\�p�N�l�z���m�V�J�N���_�N�_�W���_�A�i�@�W�� ��eskou spole ��nost�W zcela vyhran�!n�z, nicm�On�! jeho 

�nt�!piv�z potenci �Bl nen�W p�@�Wli�n velk�z, je t�Oma p�@�Wslu�nn�Wk�M men�nin a jejich zvyk�M a tradic �W. V tomto 

ohledu se �áe�ni ukazuj�W jako pom �!rn�! hodn �! nacionalisticky orientovan �W. Jednota zvyk�M a 

tradic je pro n �! d�Mle�}itou hodnotou. Naopak podporovatel �M multikulturn �Who uspo �@�Bd�Bn�W a 

soub�!�}n�Oho fungov �Bn�W r�Mzn�zch zvyk�M a tradic je v �áesku sp�W�ne poskrovnu. T �Oma p�@itom 

z�Brove�: pat�@�W sp�W�ne k t�!m d�Mle�}it�zm a tak�O jeho subjektivn �W �nt�!pivost je nadpr �Mm�!rn�B. 

 
St�@edn �! �nt �!piv �B, ne moc d �Mle �}it �B t �Omata  

���A�]�n�W�‘�� �p�N�_�p�a�\�l�B�p�� �a�i�!t v�!t�n�W skupinu sedmi t �Omat poj �W jejich st�@edn�W m�Wra �nt�!pivosti a to, �}e 

nejsou lidmi pova �}ov�Bna za p�@�Wli�n d�Mle�}it�B, tedy alespo �: relativn �! v�M��i ostatn�Wm t�Omat�Mm ve 

v�zzkumu (Graf 5). St�@edn�W m�Wra �nt�!pivosti se projevuje v �!t�ninou pom �!rn�! jasnou p�@evahou 

jednoho p �blu n�Bzorov�Oho spektra nad druh �zm a/nebo velkou skupinou osob, kter �O se 
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za�@adily na prost �@edn�W t�@i body sedmibodov �O �nk�Bly, ale z�Brove�: t�Wm, �}e ani men�ninov�z p�bl 

nen�W �rpln �! zanedbateln �z. T�Oma se tedy do ur ��it�O m�Wry tak�O m�M�}e st�Bt p�@edm�!tem 

spole ��ensk�Oho konfliktu , i �\�L�y�}���m�i�W�n�N���L�W�]���Who nebo okrajov �Oho. N�V�}�n�W���i�@ikl�Bdan�B d�Mle�}itost 

t�!mto t �Omat�Mm konfliktn �W potenci �Bl sp�W�ne obru �nuje.  

Mezi �áechy tak p�@eva�}uj�W: 


· �p�V�‘���\�L�a���N�\�a�_�a�^�V�J�\�O���A���m�i�a�]�N��ensk�O probl �Omy pova�}uj�W za nebezpe��n�! velk�O, nad 

t�!mi, pro koho nep �@edstavuj �W probl �Om;  


· �L�B�]�N���p�V�‘���\�L�a���V�^�V�T�l�A�J�V���i�a�v�A�}�q�[�W���|�A���a�U�l�a�}�N�_�W�‘���_�A�L���p�!mi, kdo ji vn �Wmaj�W jako obohacen �W;  


· �p�V�‘���\�L�a���I�y���l�B�L�V���v�V�L�!li v�Wce zodpov �!dnosti na ramenou st �Btu, nad t �!mi, kdo by cht �!li, 

aby se sp�W�ne ka�}d�z postaral s�Bm o sebe;  


· ti, kdo by nejd �Mle�}it�!j�n�W rozhodnut �W sv�!�@ili referend �Mm, nad t �!mi, kdo by se sp �W�ne 

cht�!li spolehnout na volen �O politiky;  


· ti, kdo opat �@en�W proti klimatick �O zm�!n�! vn�Wmaj�W jako nepromy �nlen�B a ohro �}uj�Wc�W, nad 

t�!mi, pro koho p �@edstavuj �W p�@�Wle�}itost zm�!nit �_�B�n���}�V�v�a�p���\ lep �n�Wmu;  


· �p�V�‘���\�L�a���m�V���^�y�m�]�W�‘���}�N���m�N����esk�B spole ��nost po roce 1989 ub �Wr�B obecn �! �npatn�zm 

sm�!rem, nad t �!mi, podle kter �zch se ub�Wr�B sm�!rem dobr �zm. 
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Graf 5. St�@edn�! �nt�!piv�B, relativn�! m�On�! d�Mle�}it�B t�Omata 

 

�4���i�a�m�]�N�L�_�W���i�a�]�a�}�\�y���v grafu je u �} pom �!r mezi ob �!ma skupinami tak �@ka vyrovnan�z. T�!ch, kdo 

se jednozna��n�! p�@ikl�Bn�W k variant�!, �}e �áesko p�@edev�n�Wm pot �@ebuje siln �Oho v�Mdce, kter �z by 

bez ohledu na odli �nn�O n�Bzory prosadil, co je spr �Bvn�O, je podobn �! jako t�!ch, kdo 

jednozna ��n�! preferuj �W zastupitelskou demokracii, by �G se n�!kdy musej �W sm�W�@it s kompromisy.  

�9�n�N�J�U�_�A�� �p�O�^�A�pa v t�Oto skupin �! sice spojuje jejich relativn �! ni�}�n�W d�Mle�}itost, nicm �On�! i zde 

jsou zaj�Wmav�O detaily. Nap �@�Wklad u t �Omatu zodpov �!dnosti st �Btu je sice skupina t �!ch, kter�B by 

po st�Btu jednozna ��n�! cht�!la p�@ijet �W v�Wce zodpov �!dnosti za zaji�nt�!n�W obyvatel �áR, 

dvojn �Bsobn�! velk�B ve srovn�Bn�W s lidmi na opa ��n�O stran�! spektra (36 % vs. 18 %), nicm�On�! 

po ��et t�!ch, kdo t �Oma z�Brove�: vybrali mezi ta d �Mle�}it�B, je p�@ibli �}n�! stejn�z (7 % vs. 6 %, 

�i�l�a�J�N�_�p�A�� �q�v�B�L�W�� �i�a�L�W�]�� �|�N�� �v�n�N�J�U�� �l�N�m�i�a�_�L�N�_�p�M). Nav�Wc subjektivn �W �nt�!pivost v�!t�niny t�!chto 

t�Omat je v�zrazn�! podpr �Mm�!rn�B nebo maxim �Bln�! pr �Mm�!rn�B s v�zjimkou t �Omatu st�!hov�Bn�W 

cizinc�M, jeho�} subjektivn �W �nt�!pivost je nadpr �Mm�!rn�B.  
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�"�B�]�a���n�p�!piv �B, ale d �Mle �}it �B t �Omata  

Celkem t �@i t�Omata se v na�nem v�zzkumu ukazuj�W jako velmi m �Blo �nt�!piv�B a z�Brove�: pat�@�W mezi 

nejd �Mle�}it�!j�n�W (Graf 6). ���L�N���a���p�O�^�A���m�a�J�V�B�]�_�W�J�U���L�B�v�N�\���A���U�a�L�_�a�J�N�_�W���^�a�p�V�v�M ��esk�zch politik �M.  

Graf 6. �"�B�]�a���n�p�!piv�B, ale d�Mle�}it�B t�Omata 

 

V p�@�Wpad �! soci�Bln�Wch d�Bvek panuje velmi siln �B shoda na tom, �}e jsou ��asto zneu�}�Wvan�O a 

pob �Wraj�W je lid �O, kte�@�W si je nezaslou�}�W. Tento p�@�Wklon je v kontrastu s druh �zm koncem spektra, 

a sice tvrzen�Wm, �}e soci�Bln�W d�Bvky v �áesku v�!t�ninou pob �Wraj�W jen ti, kdo je skute ��n�! pot �@ebuj �W. 

K tomuto postoji se jednozna ��n�! p�@ikl�Bn�W miziv�B ���Bst obyvatel �•�� �-�A�l�A�L�a�x�_�W�� �[�N�‘�� �}�N�� �A�� t�Oma 

ne�nt�!p�W spole ��nost co do objektivn �Who rozlo �}en�W postoj �M, jeho subjektivn �! vn�Wman�B �nt�!pivost 

pat�@�W k nejvy�n�n�Wm.  

Podobn �! siln�B shoda je tak�O v tom, �}e ��esk�zm politik �Mm jde p �@edev�n�Wm o vlastn�W prosp �!ch a 

nelze jim d �Mv�!�@ovat. Opa ��n�z vyhran�!n�z postoj, a sice �}e jednaj �W hlavn�! ve prosp �!ch 

spole ��nosti a jsou d �Mv�!ryhodn �W, zast�Bvaj�W pouh �B dv�! procenta ob ��an�M�•�������p�a�p�a���p�O�^�A���[�N��lidmi  

subjektivn �! vn�Wm�Bno jako d �Mle�}it�O a �nt�!piv�O.  

T�@et�Wm t�Omatem, kter �O m�Blo �nt�!p�W, ale kter�O respondenti vn �Wmaj�W jako sp�W�ne z t�!ch 

d�Mle�}it�!j�n�Wch, je t�Oma zm�!n klimatu. Zhruba polovina �]�V�L�W se p�@ikl�Bn�W k tomu, �}e ��lov�!kem 

zp�Msoben�O klimatick �O zm�!ny ohro �}uj�W na�ni budoucnost. Na druh �O stran�! je op �!t miziv�O 

mno �}stv�W t�!ch, kte�@�W se domn �Wvaj�W, �}e ke zm�!n�Bm klimatu nedoch �Bz�W, a kte�@�W to pokl �Bdaj�W jako 

d�Mle�}it�O. M�On�! ne�} polovina lid �W �[�N�� �m�v�z�^�V�� �i�a�m�p�a�[�V tak n�!jak mezi. Z hlediska subjektivn �W 

d�Mle�}itosti je t �Oma p�@ibli �}n�! pr �Mm�!rn�O, ale je�nt�! spad�B do poloviny t �!ch d�Mle�}it�!j�n�Wch. Jeho 

subjektivn �W �nt�!pivost  je podpr �Mm�!rn�! vysok�B.  
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�"�B�]�a���n�p�!piv �B, ne moc d �Mle �}it �B t �Omata  

�0�a�|�\�]�A�L���p�O�^�A�p���L�a���m�\�q�i�V�_���q�|�A�v�W�l�A�[�W���p�O�^�A�p�A���^�B�]�a���n�p�!piv�B, a ne moc d �Mle�}it�B (Graf 7). Mohlo by 

�m�N�� �|�L�B�p�‘�� �}�N�� �p�A�p�a�� �p�O�^�A�p�A�� �_�N�|�A�m�]�q�U�q�[�W�� �i�@�Wli�n pozornosti, nebo �G jejich potenci �Bl rozdm �zch�Bvat 

spole ��ensk�z konflikt je omezen �z. Na druhou stranu je p �@i prvn �Wm pohledu na �_�B�m�]�N�L�q�[�W�J�W��graf 

�i�A�p�l�_�O�‘�� �}�N�� �^�N�|�V�� �p�O�^�A�p�y�� �[�m�a�q�� �i�a�^�!rn�! velk�O rozd�Wly. Nap�@�Wklad u t �Omatu podm �Wnek pro 

romskou men �ninu v �áesku je mal�B �nt�!pivost zp �Msobena p �@edev�n�Wm t�Wm, �}e v�!t�nina obyvatel 

se shoduje, �}e Romov�O v �áesku maj�W stejn�O, nikoliv hor �n�W podm �Wnky ne�} v�!t�nina obyvatel. 

Lid�O jsou si tedy v n�Bzorech v pr �Mm�!ru pom �!rn�! bl �Wzko. Naopak ot �Bzka globalizace a jej �Who 

dopadu na prosperitu �áeska je m�Blo �nt�!piv�B nikoliv v  d�Msledku velk �O vyhran�!nosti, ale 

v d�Msledku toho, �}e lid �O se koncentruj �W uprost �@ed �nk�Bly mo�}n�zch odpov �!d�W.  

�?�A�[�W�^�A�v�z���[�N���p�A�\�O���i�@�Wklon lid �W k tomu, �}e ochrana p �@�Wrody m �B m�Wt p�@ednost p �@ed ekonomick �zm 

r�Mstem. P�@esto�}e jako celek pat �@�W t�Oma k polovin �! relativn �! m�On�! d�Mle�}it�zch t�Omat, mezi 

samotn�zmi zast�Bnci postoje, �}e p�@�Wroda m �B m�Wt p�@ednost, je t �Oma pom �!rn�! d�Mle�}it�O 

(ned�Mle�}it�O je naopak mezi men �ninou t �!ch, kdo se jednozna ��n�! p�@iklonili k  tomu, �}e 

ekonomick �z r�Mst m�B m�Wt p�@ednost). I u tohoto t �Omatu je pak hodn �! lid �W n�!kde mezi. 

Graf 7. �3�O�^�A�p�A���^�B�]�a���n�p�!piv�B a relativn�! m�On�! d�Mle�}it�B 
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4.3  Rozd �!len �W spole ��nosti a j �A�\���[�N�[���v�_�W�^�B�^�N 

�-�l�a���[�N�L�_�a�p�]�V�v�B���p�O�^�A�p�A���]�|�N���|�^�!�@it, jak moc se od sebe lid �O navz�Bjem �v�N���m�v�z�J�U���i�a�m�p�a�[�W�J�U���]�V�n�W��

�Ÿ�a�I�[�N�\�p�V�v�_�W���n�p�!pivost, kter �B je v grafech v t�Oto kapitole zachycena na ose x) �‘���A�]�N���p�A�\�O���p�a�‘���[�A�\��

�m�N���m�A�^�V���L�a�^�_�W�v�A�[�W�‘���}�N���[�N���p�O�^�A���L�Mle�}it�O, p�@�Wpadn �! �[�A�\���^�a�J���m�V���^�y�m�]�W�‘���}�N���[�N���L�A�_�O���p�O�^�A���l�a�|�L�!luj�Wc�W. 

�-�l�a���|�a�I�l�A�|�N�_�W���v t�Oto kapitole je t �@eba vyu�}�Wvat velmi kr �Btk�B, ��asto jednoslovn �B ozna��en�W, aby 

se dalo �v�n�N�J�U�� �‚�‰�� �i�a�m�p�a�[�a�v�z�J�U�� �L�V�^�N�_�|�W�� �v�y�\�l�N�m�]�V�p�� �v jednom grafu. V  P�@�Wloze 1 je k dispozici 

abecedn �W seznam t�!chto kr �Btk�zch ozna��en�W spolu s celou formulac �W, aby se ��ten�B�@ mohl 

p�@esn�! zorientovat v  tom, co na kterou dimenzi dan �O ozna��en�W odkazuje.  

V t�Oto kapitole se m �M�}eme v souhrnn �Om grafu (Graf 8) pod �Wvat na jednotliv �B t�Omata 

z hlediska jejich skute ��n�O �nt�!pivosti a respondenty vn �Wman�O d�Mle�}itosti. Zat�Wmco z hlediska 

�nt�!pivosti (pozice v �M��i vodorovn �O ose) jsou t�Omata celkem rovnom �!rn�! uspo�@�Bdan�B, 

z hlediska vn�Wman�O d�Mle�}itosti (pozice v �M��i svisl�O ose) jednozna��n�! vy��n�Wvaj�W t�Omata 

dostupnosti stejn �O zdravotn �W p�O��e pro v �nechny, zneu�}�Wv�Bn�W soci�Bln�Wch d�Bvek a vn�Wm�Bn�W 

politik �M jako ned �Mv�!ryhodn �zch. Navzdory vysok�O subjektivn �W d�Mle�}itosti ale t �Omata nepat �@�W 

mezi p�@�Wli�n �nt�!piv�B �Ÿ�]�V�L�O�� �m�N�� �m�U�a�L�_�a�q�� �_�A�� �p�a�^�‘�� �}�N���r�l�a�v�N�: zdravotn �W p�O��e m�B b�zt stejn�B pro 

v�nechny, �}e politici p �@ev�B�}n�! nejsou d �Mv�!ryhodn �W a �}e �L�B�v�\�y�� �[�m�a�q�� �v�N�]�\�O�� �^�W�@e zneu�}�Wv�Bny). 

Pokud bychom je �_�A�� �J�U�v�W�]�V�� �_�N�|�a�U�]�N�L�_�V�]�V�‘�� �i�l�a�� �|�I�y�]�B�� �p�O�^�A�p�A�� �_�A�� �a�I�l�B�|�\�q�� �q�}�� �i�]�A�p�W�‘�� �}�N�� �^�N�|�V��

�n�p�!pivost �W a vn�Wmanou d �Mle�}itost �W je pozitivn �W vztah: t�Omata v�Wce �nt�!piv �B (v�Wce vpravo) maj �W 

tendenci b �zt hodnocena jako d �Mle�}it�!j�n�W �Ÿ�v�z�n�N���_�A���a�I�l�B�|�\�q� .  
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Graf 8. P�@ehled vztahu �nt�!pivosti a d�Mle�}itosti v�nech t�Omat 

 

 
�-�a�|�_�B�^�\�A�’���-�@�Wloha 1 obsahuje abecedn �W seznam ozna��en�W z grafu a pln �B zn�!n�W v�zrok�M, ke kter�zm 
odkazuj �W. 
 
 

Podobn �! jako na Grafu 8 �[�m�^�N�� �i�a�l�a�v�_�B�v�A�]�V�� �n�p�!pivost a d �Mle�}itost, m�M�}eme porovnat tak �O 

�nt�!pivost  skute��nou �A���m�q�I�[�N�\�p�V�v�_�W���n�p�!pivost, kter�B je d�Bna t�Wm, jestli lid �O dan�O t�Oma vybrali 

jako to, o kter �Om si mysl�W, �}e vyvol�Bv�B mezi lidmi nejv �!t�n�W spory (Graf 9). 
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Graf 9. P�@�N�U�]�N�L���v�|�p�A�U�q���n�p�!pivosti a subjektivn �W �nt�!pivosti v�nech t�Omat 

 
 
�-�a�|�_�B�^�\�A�’���-�@�Wloha 1 obsahuje abecedn �W seznam ozna��en�W z grafu a pln �B zn�!n�W v�zrok�M, ke kter�zm 
odkazuj �W. 
 
V doln �W ���Bsti grafu vid �Wme pom �!rn�! hodn �! t�Omat, kter �B sice �nt�!p�W odli �nnou m�!rou z hlediska 

skute��n�Oho �l�a�|�]�a�}�N�_�W���i�a�m�p�a�[�M ve spole��nosti, ale z�Brove�: nejsou subjektivn �! vn�Wm�Bna jako 

konfliktn �W. Nap�@�Wklad t �Omata, jako jsou �_�N�}�B�L�a�q�J�W���v�]�V�v���i�N�_�!z a velk�zch ekonomick �zch hr�B���M 

na chod st �Btu ��i ochrana p �@�Wrody na �rkor ekonomick �Oho r�Mstu, �n�p�!p�W m�Blo, zat�Wmco t �Oma 

rovn�zch p�@�Wle�}itost �W �}en a mu�}�M nebo na �n�W pozice mezi Z�Bpadem a V�zchodem (geopolitika) 

�nt�!p�W hodn �!. Z hlediska vn�Wm�Bn�W jsou ale v�nechna tato t �Omata vn�Wm�Bna jako relativn �! m�Blo 

konfliktn �W. 

���A�]�n�W���i�@ekvapiv�z pohled nab �Wz�W op �!t t�Omata zneu�}�Wv�Bn�W d�Bvek a hodnocen �W d�Mv�!ryhodnosti 

politik �M. P�@esto�}e na ob�! tato t �Omata m�B ��esk�B spole ��nost vyhran�!n�z, nepolarizovan �z n�Bzor, 

�[�V�_�z�^�V�� �m�]�a�v�y�� �J�N�]�\�N�^�� �[�N�L�_�a�p�_�z�� �_�B�|�a�l�‘���|�B�l�a�v�N�: jsou ob �! t�Omata velmi siln �! vn�Wm�Bna jako 

t�Omata konfliktn �W, kter�B vyvol�Bvaj�W spory a v�B�nn�!.  

�#�A�a�i�A�\�� �p�O�^�A�p�A�� �[�A�\�a�� �a��kov�Bn�W proti COVID -19, ur��en�W vin�Wka v�Blky na Ukrajin�!, p�@ij�Wm�Bn�W 

uprchl �Wk�M z Ukrajiny ��i pr �Bv pro stejnopohlavn �W p�Bry jsou �nt�!piv�B v tom smyslu, �}e lid �O k nim 
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zauj�Wmaj�W velmi protich �Mdn�O postoje, a z�Brove�: jsou i lidmi subjektivn �! identifkov �Bna jako 

konfliktn �W.   
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4.4 Vztahy mezi �m�]�N�L�a�v�A�_�z�^�V���p�O�^�A�p�y 

Vztahy mezi postoji k  jednotliv �zm t�Omat�Mm celkov �! potvrzuj �W, �}e o ��esk�O spole ��nosti m�B 

smysl mluvit sp�W�n jako o postojov �! fragmentarizovan �O (r�Mzn�! �nt�!pen�O r�Mzn�zmi t �Omaty) ne�} 

jako polarizovan �O (rozd�!len�O na dva vnit�@n�! �U�a�^�a�T�N�_�_�W, ale �_�A�v�|�B�[�N�^���v�N�]�^�V���a�L�]�V�n�_�O �p�B�I�a�l�y� �•��

Postoje k jednotliv �zm t�Omat�Mm spolu toti �} koreluj �W pom �!rn�! slab�! nebo dokonce v �Mbec, 

tak�}e znalost jednoho postoje neumo �}�:uje snadno predikovat ostatn �W postoje, co �} je 

zjednodu �nen�B definice polarizovan �O spole ��nosti.  

Graf 10. Korela��n�W matice v�nech t�Omat (korelace v absolutn �Wch hodnot �Bch) s rozpadem 
prom �!nn�zch do klastr�M 

�-�a�|�_�B�^�\�A 1�’���?�a�I�l�A�|�N�_�y���[�m�a�q���[�N�_���m�p�A�p�V�m�p�V�J�\�y���m�V�T�_�V�S�V�\�A�_�p�_�W���\�a�l�N�]�A�J�N�•���1�p�A�p�V�m�p�V�J�\�B���m�V�T�_�V�S�V�\�A�_�J�N���\�a�l�N�]�A�J�W��
v grafu je korigov �Bna tzv. Holmovou korekc �W, tak�}e je zohledn �!no mno �}stv�W test�M signifikance, kter �O 
na pozad�W konstrukce grafu prob �Wh�B. Roz�@azen�W t�Omat do 5 klastr �M prob �!hlo automaticky pomoc �W 
algoritmu hierarchick �O regrese, po ��et klastr�M je ale zvolen arbitr �Brn�! s ohledem na 
interpretovatelnost.  
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�-�a�|�_�B�^�\�A���‚�’���-�@�W�]�a�U�A���•���a�I�m�A�U�q�[�N���A�I�N�J�N�L�_�W���m�N�|�_�A�^���a�|�_�A��en�W z grafu a pln �B zn�!n�W v�zrok�M, ke kter�zm 
odkazuj �W. 
 
�
�W�]�B�� �^�W�m�p�A�� �v Grafu 10 �q�\�A�|�q�[�W�� �L�v�a�[�V�J�N�� �i�a�m�p�a�[�M, mezi kter�zmi korelace nam �!�@en�B v na�nem 

v�zzkumu nen�W statisticky signifikantn �W, co�} vzhledem k  velikosti vzorku znamen�B, �}�N���[�N���p�O�^�!�@ 

jist�! zanedbateln �B. Nap�@�Wklad tedy znalost postoje ohledn �! syst�Omu zdravotn �W p�O��e ne�@�Wk�B 

nic o tom, co si ��lov�!k nejsp�W�n mysl�W o pr �Bvech stejnopohlavn �Wch p�Br�M. Naopak ���Wm v�!t�n�W a 

tmav�n�W je modr �O kole��ko, t�Wm siln�!j�n�W je vztah mezi t�Omaty. Pokud nap �@�Wklad zn�Bme n�!���W 

postoj k  imigraci (ohro �}uje vs. obohacuje), m �M�}eme s relativn �! velkou pravd �!podobnost �W 

predikovat, co si asi mysl �W o tom, jak ��esk�B vl�Bda zvl�Bdla p �@ij�Wm�Bn�W uprchl �Wk�M z Ukrajiny.  

� �a�l�N�]�A�J�N�� �q�^�a�}�:uj�W t�Omata shlukovat do n �!kolika tematick �zch okruh �M, kter�O jsou v grafu 

vyzna��eny ��ern�zmi ��tverci. Nicm �On�! jak je vid �!t z obr �Bzku, spojen�W do jedn �O skupiny nutn �! 

neznamen�B, �}e si k sob�! maj�W t�Omata velmi bl �Wzko. M�M�}e to pouze znamenat, �}e jsou od sebe 

m�On�! vzd�Blena ne�} od ostatn �Wch, ale korelace mezi nimi mohou b �zt i n�Wzk�O (t�zk�B se 

p�@edev�n�Wm t�@�W ��tverc�M vpravo na obr �Bzku).  

�3�O�^�A�p�A�‘�� �\�p�N�l�B�� �m�i�a�]�q�� �\�a�l�N�]�q�[�W�� �_�N�[�m�V�]�_�!ji, jsou zachycena v klastru vlevo naho�@e v Grafu 10. 

Nejv�!t�n�W roli mezi nimi hraj �W �p�O�^�Ata v souvislosti s �U�a�L�_�a�J�N�_�Wm �i�a�]�V�m�p�a�i�A�L�a�v�O�U�a���v�z�v�a�[�N, 

kter�B tak tvo�@�W kl�W��ovou politickou dimenzi ��esk�O politiky , by�G m�M�}e t�@eba p �Msobit trochu na 

�i�a�|�A�L�W�� �A�� �_�N�^�q�m�W�� �I�z�p�� �]�V�L�^�V�� �m�V�]�_�! reflektov �Bna v ka�}dodenn �Wm �}ivot �!. Postoje k ide �Bln�Wmu 

politick �Omu syst�Omu pro �áeskou republiku (demokracie vs. siln �z v�Mdce), jej �W 

zahrani��n�!politick �O orientaci (jednozna ��n�! na Z�Bpad vs. neutr �Bln�W pozice), postoje 

k Evropsk�O unii (setrvat vs. vystoupit) a v d�Msledku toho i hodnocen �W v�Blky na Ukrajin�! 

(vin�Wkem je Rusko vs. vin�Wkem je NATO) p �@edstavuj �W velmi siln �z a mo�}n�B hlavn�W p�@�Wkop �nt�!p�Wc�W 

��eskou ve�@ejnost. Z hlediska korelac �W s t�!mito postoji velmi �rzce souvis�W tak�O t�Omata 

imigrace a uprchl �Wk�M a t�Oma o��kov�Bn�W. Optimist �O polistopadov �Oho v�zvoje, kte �@�W jednozna ��n�! 

podporuj �W sm�!�@ov�Bn�W na Z�Bpad, jsou tak �O otev�@en�!j�n�W migraci, multikulturalismu a maj �W v�!t�n�W 

d�Mv�!ru v elity v��etn�! v�!dc�M, co�} se zde projevuje mj. d �Mv�!rou v o��kov�Bn�W. Naopak pesimist �O 

polistopadov �Oho v�zvoje nejsou z na�neho sm�!�@ov�Bn�W na Z�Bpad nad �nen�W, rad�!ji by pro �áesko 

vid�!li v�Wce na neutr �Bln�W pozici v zahrani��n�Wch vztaz�Wch a rozhodn �! by preferovali uzav �@en�!j�n�W 

p�@�Wstup k okoln �Wmu sv�!tu ve v�!cech migrace.   

���A�]�n�W���m�U�]�q�\���p�O�^�A�p�‘���\�p�N�l�B���m�i�a�]�q���\�a�l�N�]�q�[�W�‘���[�m�a�q���a�p�B�|�\�y��d�Mv�!ry v  politick �O elity  �Ÿ�L�l�q�U�z����tverec 

zleva). Sem spadaj�W ot�Bzky toho, zda jsou �]�V�L�O v d�Mle�}it�zch t�Omatech ochotni spolehnout se 

�_�A�� �v�a�]�N�_�O�� �i�a�]�V�p�V�\�y�‘�� �_�N�I�a�� �l�A�L�!ji preferuj �W referenda, do jak �O m�Wry vn�Wmaj�W politiky za 

d�Mv�!ryhodn �O, ale tak�O do jak �O m�Wry se d�Wvaj�W na globalizaci jako n �!co, co se vzdaluje 

uchopitelnosti b �!�}n�Oho ��lov�!ka, nebo naopak jako ekonomickou p �@�Wle�}itost. Do tohoto 

shluku �|�A�i�A�L�B �p�A�\�O���v�_�W�^�B�_�W���\�]�V�^�A�p�V�J�\�z�J�U���a�i�A�p�@en�W, op�!t jako bu ��  hrozby, nebo p �@�Wle�}itosti. 

Tento shluk t �Omat tedy modelov �! odd �!luje na jedn �O stran�! osoby, kter �O se na politiky d �Wvaj�W 

s o n�!co men�n�W ned �Mv�!rou, dok �B�}ou vid �!t ekonomick �O v�zhody globalizace a p �@�Wpadn �! 
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p�@�Wslib pozitivn �Wch zm�!n spojen �zch s ekologickou transformac �W, politik �Mm by sv�!�@ili i 

rozhodov �Bn�W d�Mle�}it�!j�n�Wch v�!c�W (nebo v tom nemaj �W tolik jasno) a ze strany Z�Bpadu se nec�Wt�W 

tolik  p�@ehl�W�}eni. Na druh �O stran�! jsou pak osoby, �\�p�N�l�O �m�N���_�A���|�A�m�p�q�i�V�p�N�]�m�\�a�q�� �i�a�]�V�p�V�\�q�� �L�W�v�A�[�W��

s velkou ned �Mv�!rou, nelib �! nesou, kdy�} se o nich rozhoduje �«daleko �¬, tedy na glob �Bln�W ��i 

mezin�Brodn �W �rrovni, a u opat �@en�W spojen �zch s ekologickou transformac �W v�zrazn�! v�Wce vn�Wmaj�W 

�N�\�a�_�a�^�V�J�\�O�� �a�U�l�a�}�N�_�W�•�� �#�V�J�^�O�_�! korelace zde mezi t �Omaty nejsou zvl�B�n�G vysok�O, toto 

rozd�!len�W je tak ve skute��nosti ve spole ��nosti sp�W�ne jen nazna��eno, jednotliv �O postoje se 

mohou i r �Mzn�! kombinovat. M �M�}eme si tak�O v�nimnout, �}e v�nechna tato t �Omata 

nezanedbateln �! koreluj �W i s t�Omaty v p�@edchoz �Wm shluku, hranice mezi t �!mito shluky t �Omat 

tedy v�Mbec nen �W ostr�B a snadno si lze p�@edstavit i slou ��en�W obou shluk �M do jednoho.  

Prost�@edn�W shluk na obr �Bzku souvis�W se �m�a�J�V�B�]�_�W�^�V���p�O�^�A�p�y. Zde jsou ale nam�!�@en�O korelace 

je�nt�! slab�n�W a ��asto nejsou statisticky v�zznamn�O. Relativn�! nejsiln�!ji v r�Bmci tohoto shluku 

spolu koreluj �W t�Omata zneu�}�Wv�Bn�W soci�Bln�Wch d�Bvek a hodnocen �W podm �Wnek, kter�O m�B v �áesku 

romsk�B men�nina. Jen o m�Blo m�On�! spolu souvis�W tak�O t�Oma zneu�}�Wv�Bn�W d�Bvek a postoj 

k men�nin�Bm (m�!ly by se p�@izp�Msobit vs. maj�W pr �Bvo zachovat si vlastn�W tradice a zvyklosti). 

Ostatn�W souvislosti v t�Oto skupin �! t�Omat jsou u�} jen velmi slab �O.  

�átvrt �z shluk zleva propojuje jen t �@i t�Omata a op�!t sp�W�ne slab�!: preferov �Bn�W p�@�Wrody na �rkor 

ekonomick �Oho r�Mstu, obavy z klimatick �zch zm�!n a postoje k  pr �Bv�Mm stejnopohlavn �Wch p�Br�M.  

�-�a�m�]�N�L�_�W���m�U�]�q�\���m�i�a�[�q�[�N���m�a�J�V�B�]�_�!-kulturn �W t�Omata: postoj k  form �Bln�Wmu vzd�!l�Bv�Bn�W ve srovn�Bn�W 

s �}ivotn �W zku�nenost�W, hodnocen �W rovn�zch p�@�Wle�}itost �W mezi pohlav �Wmi, celkov �zch nerovnost �W 

v ��esk�O spole ��nosti (jsou p �@�Wli�n vysok�O vs. nep�@edstavuj �W probl �Om), ot�Bzku paternalismu (st �Bt 

by m�!l m�Wt v�Wce vs. m�On�! odpov �!dnosti za �}ivoty sv�zch ob ��an�M), meritokracie (ka �}d�z m�M�}e 

dos�Bhnout �rsp�!chu, kdy�} se sna�}�W vs. z�Ble�}�W na rodinn �Om p�Mvodu) a vlivu velk �zch 

ekonomick �zch hr�B���M na b�!h st�Btu (p�@�Wli�n velk�z vs. pod dostate ��nou demokratickou 

kontrolou).   

�#�N�^�O�_�! d�Mle�}it�O je nejen to, kter �B t�Omata spolu koreluj �W, ale tak�O to, kter �B t�Omata spolu 

nekoreluj �W tak�@ka v�Mbec: nap �@�Wklad t �Oma rovn�zch p�@�Wle�}itost �W �}en a mu�}�M, vn�Wm�Bn�W 

klimatick �zch zm�!n jako ohro �}en�W, preference ochrany p �@�Wrody nad ekonomick �zm r�Mstem, 

zdan�!n�W (progresivn �W vs. rovn�O), pr�Bva stejnopohlavn �Wch p�Br�M. �-�a�]�V�p�V�J�\�B�� �\�q�]�p�q�l�_�!-

konzervativn �W dimenze, kterou zn �Bme z u��ebnic politologie, �S�q�_�T�q�[�N�‘�� �|�L�B�� �m�N�‘�� �v �áesku jen 

velmi omezen �! a n�!kter�B o��ek�Bv�Bn�B spojen �W mezi postoji zcela chyb �W. 

���N�]�\�a�v�z�� �i�a�U�]�N�L�� �]�|�N�� �p�l�a�J�U�q�� �|�[�N�L�_�a�L�q�n�V�p�� �p�W�^�‘�� �}�N�� �m�N���i�a�L�W�v�B�^�N�� �i�a�q�|�N�� �_�A�� �i�l�Mm�!rn�O korelace 

jednotliv �zch t�Omat se v�nemi ostatn �Wmi (Graf 11). Celkov�! nejsou pr �Mm�!rn�O korelace vysok�O. 

To m�M�}e b�zt do zna��n�O m�Wry d�Bno samotn �zm v�zb�!rem v�zrok�M, kter�O pokr �zvaj�W mnoho 

rozd�Wln�zch �a�I�]�A�m�p�W���v�N�@ejn�Oho �}ivota.  
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�#�V�J�^�O�_�! rozd�Wlnou m �Wru pr �Mm�!rn�O korelace jednotliv �zch t�Omat se v�nemi ostatn �Wmi lze 

vn�Wmat i jako podp �Mrn�z argument poukazuj �Wc�W na �«centr �Blnost�¬ n�!kter�zch v�zrok�M, kter�O 

mohou vzhledem k  dal�n�Wm vybran�zm t�Omat�Mm predikovat i dal �n�W odpov �!di respondent �M. 

Takov�O v�zroky se nej��ast�!ji prol �Wnaj�W s centr �Bln�Wm t�Omatem �«spr�Bvn�Oho sm�!�@ov�Bn�W�¬ 

politick �Oho syst�Omu v �áesk�O republice po roce 1989, (ne)d �Mv�!rou v politickou reprezentaci 

anebo migrac �W a �q�i�l�J�U�]�V�J�\�a�q���\�l�V�|�W���m�a�q�v�V�m�N�[�W�J�W���m ruskou agres�W na Ukrajin�!. 
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Graf 11. Pr�Mm�!rn�B korelace jednotliv �zch v�zrok�M se v�nemi ostatn�Wmi 

�-�a�|�_�B�^�\�A 1: Pr�Mm�!r je po ���Wt�Bn z absolutn �Wch hodnot korela ��n�Wch koeficient �M, tak�}e na �«orientaci �¬ 
v�zroku nez�Ble�}�W. 
�-�a�|�_�B�^�\�A���‚�’���-�@�Wloha 1 obsahuje abecedn �W seznam ozna��en�W z grafu a pln �B zn�!n�W v�zrok�M, ke kter�zm 
odkazuj �W. 
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5.  Souvislost i postoj �M �\�N���n�p�!p �Wc�Wm t �Omat �Mm s dal �n�Wmi 

charakteristikami �]�V�L�W 

5.1 Jak postoj �N���m�a�q�v�V�m�W��s hodnocen �Wm vlastn �W �}ivotn �W situace ? 

Krom�! postoj �M k vybran�zm t�Omat�Mm jsme respondenty po �}�Bdali o zhodnocen �W vlastn�W 

�}ivotn �W situace rovn�!�} pomoc �W n�!kolik dvojic protich �Mdn�zch v�zrok�M jako nap �@�Wklad 

�«p�a�\�]�B�L�B�^���m�N���|�A���r�m�i�!�nn�Oho ��lov�!ka�¬ vs. �«v �}ivot �! se mi neda�@�W, jak bych si p�@edstavoval(a)�¬, 

kdy respondenti se op �!t m�!li pomoc �W sedmibodov �O �nk�Bly um�Wstit mezi dva p�@edlo �}en�O 

�v�z�l�a�\�y�•�� �9 t�Oto kapitole se pod �Wv�Bme na to, �[�A�\�� �]�V�L�O�� �m�v�a�[�V�� �m�V�p�q�A�J�V�� �U�a�L�_�a�p�W�‘�� �A�� �p�A�\�O�� �_�A�� �p�a�‘��jak 

�U�a�L�_�a�J�N�_�W���v�]�A�m�p�_�W���m�V�p�q�A�J�N���m�a�q�v�V�m�W���m postoji k  t�Omat�Mm ve�@ejn�Oho �}ivota. 

Nejprve �_�A�I�W�L�_�N�^�N �i�a�U�]�N�L�� �_�A�� �l�a�|�]�a�}�N�_�W���a�L�i�a�v�!d�W na tuto sadu osobn �! lad�!n�zch �a�p�B�|�N�\ 

(Graf 12). P�@esto�}e nejde o postoje, n �zbr�} sebehodnocen �W situace, zachov�Bv�Bme stejn�O 

barevn�O sch�Oma pro r �Mzn�z rozptyl jednotliv �zch polo �}ek. Podobn �! jako v Grafu 1 i zde 

ukazuje ��ern�B te��ka pr�Mm�!rnou pozici na �n�\�B�]�N�‘���\�p�N�l�B���v�y�i�]�z�v�B���| celkov�O distribuce odpov �!d�W. 

Tato distribuce je p �@itom zn�Bzorn�!na barevn�! tak, �}e pokud se �m�N�I�N�U�a�L�_�a�J�N�_�W�� �v�]�A�m�p�_�W��

�m�V�p�q�A�J�N���^�N�|�V���]�V�L�^�V���v�N�]�^�V���]�V�n�W�‘���v�y�q�}�W�v�B�^�N���I�A�l�v�y���m�v�!tl�O, kter�O postupn �! p�@ech�Bzej�W a�} ve �}lutou, 

zat�Wmco ���Wm v�Wce se naopak lid �O �_�A���U�a�L�_�a�J�N�_�W���m�v�O���}�V�v�a�p�_�W���m�V�p�q�A�J�N���m�U�a�L�q�[�W�‘���p�W�^���v�W�J�N���m�N���I�A�l�v�A��

�i�a�m�a�q�v�B���m�^�!rem k tmav�! modr �O.  

�9�V�L�W�^�N�� �p�A�\�� �_�A�i�@�Wklad, �}e lid �O se pom�!rn�! m�Blo li �n�W v hodnocen �W toho, zda �m�N�� �i�a�\�]�B�L�A�[�W�� �|�A��

�r�m�i�!�nn�O, nebo se jim v �}ivot �! sp�W�ne neda�@�W: v�!t�nina lid �W se spat�@uje n�!kde kolem pr �Mm�!rn�Oho 

hodnocen �W nebo lehce nad n �Wm. P�@�Wli�n se lid�O neli �n�W ani v tom, zda jsou jejich �U�]�A�m�y���A���|�Bjmy 

�m�]�y�n�N�p�� �v politick �zch debat �Bch. Drtiv �B v�!t�nina lid �W �@�Wk�B, �}e bu��  nikoliv, nebo si vyb �Wr�B pozici 

uprost �@ed. T�Wm, �}e skoro nikdo ne �@�Wk�B, �}e jeho z�Bjmy a hlas je v politick �zch debat �Bch dob �@e 

odr �B�}en, jsou si vlastn�! v pr �Mm�!ru lid �O v tomto postoji relativn �! bl �Wzko, alespo�: v�M��i 

ostatn�Wm testovan�zm postoj �Mm v obr �Bzku. �3�^�A�v�B���[�N���p�A�\�O���L�V�m�p�l�V�I�q�J�N���a�L�i�a�v�!d�W na ot�Bzku, zda 

d�Mv�!�@ujeme lidem kolem sebe. M �Blokdo �@�Wk�B, �}e d�Mv�!�@uje i t�!m, kter�O nezn�B. Stejn�! tak 

m�Blokdo �@�Wk�B, �}e ned�Mv�!�@uje ani t�!m, kter�O zn�B. A tak se v tomto postoji v �!t�ninou potk �Bv�Bme 

n�!kde uprost �@ed.  

�#�A���L�l�q�U�O���m�p�l�A�_�! barevn�Oho spektra jsou postoje, kde se naopak v  hodnocen �W vlastn�W situace 

li�n�Wme velmi. Nejv�Wce �}lut �! sv�Wt�W postoj, zda je ��lenstv�W v EU v�zhodn �O �«�i�l�a�� �]�V�L�V�� �[�A�\�a�� �[�B�¬�•��

Pom�!rn�! dost lid �W se zde koncentruje na obou konc �Wch �nk�Bly, tak�}e pr�Mm�!rn�z rozd�Wl mezi 

lidmi je velk �z. Pon�!kud sv�!tl�O je tak�O rozlo�}en�W odpov �!d�W na ot�Bzku, zda se ��lov�!k c�Wt�W ��asto 

osam�!l�z, nebo m �B naopak kolem sebe dost lid �W, se kter�zmi m�M�}e tr�Bvit ��as a mluvit o tom, 

co pro �}�Wv�B. V�Wce lid �W sice kolem sebe bl �Wzk�O lidi m �B, ale z�Brove�: je dost lid �W, kte�@�W se um�Wstili 

n�!kde na �«osam�!l�O�¬ stran�! �nk�Bly. Podobn �! lze ���Wst a interpretovat tak �O dal�n�W postoje v  grafu. 
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���V�_�z���i�a�U�]�N�L���_�A���[�N�L�_�a�p�]�V�v�O���i�a�m�p�a�[�N���[�N���m�\�l�|�N���q�^�W�m�p�!n�W pr �Mm�!rn�Oho postoje. Jist�! je v�Wce lid �W, 

kte�@�W se domn �Wvaj�W, �}e kolem sebe maj �W �@adu lid �W, kte�@�W se o n�! postaraj �W, kdy�} jsou nemocn �W 

nebo n �!co pot �@ebuj �W, ne�} t�!ch, kte�@�W nikoho takov �Oho nemaj �W. Podobn �! je v�zrazn�! v�Wce 

�áech�M a �áe�nek bl �Wzko t�O stran�! spektra, kter �B �@�Wk�B, �}e jsou �U�l�L�W�� �_�A�� �p�a�‘�� �}�N�� �i�A�p�@�W k ��esk�Omu 

n�Brodu, ne �} naopak t �!ch, kte�@�W se za to styd�W. ���a�L�_�a�J�N�_�W�‘�� �\�p�N�l�B�� �[�m�a�q�� �v pr �Mm�!ru siln�! 

vych�zlena k jednomu konci hodnot �Wc�W �nk�Bly, jsou ale vid �!t i na spodn �W ���Bsti obr �Bzku. 

Dramaticky tak nap �@�Wklad p �@eva�}uj�W ti, kdo se nec �Wt�W odpov �!dn�W za sou��asn�z politick �z stav 

�áeska, nad t�!mi, kdo se odpov �!dn�W c�Wt�W. Podobn �! siln�B je p�@evaha t�!ch, v kom budoucnost 

vzbuzuje obavy, nad t �!mi, koho naopak napl �:uje optimismem.   

V grafu je pak vid �!t tak�O n�!kolik postoj �M, u kter�zch je pr �Mm�!rn�B ��esk�B pozice velmi bl �Wzko 

prost �@edka. Krom�! n�!kter�zch ji�} d�@�Wve zm�Wn�!n�zch postoj �M jde nap �@�Wklad o n �Bhled na to, jestli 

se ��lov�!ku da�@�W spo�@it. Zde odpov �!di v�zjime��n�! rovnom �!rn�! pokr �zvaj�W cel�O spektrum 

odpov �!d�W, nicm�On�! v pr �Mm�!ru jsme n�!kde ve st�@edu obou nab �Wzen�zch p�bl�M. N�!co tedy 

naspo�@�Wme, ale nen�W to moc podle na �nich p�@edstav a nejsp�W�n se n�Bm ob ��as do �rspor 

nep�@�Wjemn�! zakousne n�!jak�z v�!t�n�W v�zdaj. Nevyhran�!n�W jsme tak�O v tom, jestli jsou pro n �Bs 

sp�W�ne d�Mle�}it�O tradice a jistoty, nebo se sp �W�ne pova�}ujeme za n�!koho, kdo v �Wt�B zm�!ny a jim 

otev�@en�z.  

Ur��it�z pesimismus pak m �M�}e vzbuzovat rozlo�}en�W odpov �!d�W na ot�Bzky, zda se n�Bm dostalo 

pomoci od st �Btu, kdy�} jsme to pot �@ebovali, a tak�O zda v�!�@�Wme v to, �}e se na�ne d�!ti budou m �Wt 

l�Ope, nebo h �M�@e ne�} my. �4�� �i�a�^�a�J�V�� �a�L�� �m�p�B�p�q�� �m�V�J�N�� �v�!t�nina lid �W vol�W prost �@edn�W odpov �!�� , 

nicm�On�! je v�zrazn�! v�Wce t�!ch, kdo �@�Wkaj�W, �}e pomoc od st �Btu ve chv�Wli pot �@eby jednozna ��n�! 

nep �@i�nla, ne�} t�!ch, kte�@�W naopak maj �W pocit, �}e se to rozhodn �! stalo. �4�� �L�l�q�U�O�� �a�p�B�|�\�y�� �[�N��

�l�a�|�]�a�}�N�_�W�� �a�L�i�a�v�!d�W je�nt�! pesimisti ��t�!j�n�W. Dalece p�@eva�}uj�W ti, kdo maj �W pocit, �}e se jejich 

d�!tem bude da �@it h�M�@e ne�} jim, a to dokonce i nad t �!mi, kdo situaci vid �W �«n�!kde mezi �¬. Pocit, 

�}�N���L�!tem se bude da �@it l�Ope, je pak dost vz �Bcn�z.  
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Graf 12. ���a�L�_�a�J�N�_�W���v�]�A�m�p�_�W�U�a���_�A�m�p�A�v�N�_�W���A���}�V�v�a�p�_�W���m�V�p�q�A�J�N�’���l�a�|�]�a�}�N�_�W���a�L�i�a�v�!d�W jako graf 
hustoty 
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���B�]�N�� �[�N���|�A�[�W�^�A�v�O�� �m�N�� �i�p�B�p�‘�� �[�A�\�� �p�A�p�a�� �U�a�L�_�a�J�N�_�W�� �v�]�A�m�p�_�W�� �m�V�p�q�A�J�N�� �m�a�q�v�V�m�W�� �m postoji k  ve�@ejn�zm a 

politick �zm ot �Bzk�Bm�‘�� �J�a�}�� �|�A�J�U�y�J�q�[�N�� ���l�A�S�� �•�ƒ�•��Je tam nap�@�Wklad hned vid �!t, �}e �áe�ni se moc 

neli �n�W �v���p�a�^�‘���}�N���p�O�^�!�@ v�nichni se pova�}uj�W za pr�Mm�!rn�! nebo lehce nadpr �Mm�!rn�! �rsp�!�nn�O. 

Naopak ve vn�Wm�Bn�W prosp �!�nnosti EU pro �«lidi jako j �B�¬ se postoje lid �W pom �!rn�! dost rozb �Whaj�W 

a krom�! velk�Oho mno �}stv�W lid �W p�@esn�! uprost �@ed se jich hodn �! �@ad�W i k ob �!ma p�bl�Mm spektra.  

D�Mv�!ra v ostatn�W, p�O��e od lid �W v okol �W (m�Bm vs. nem�Bm kolem sebe n �!koho, kdo se o m �! 

postar �B v p�@�Wpad �! nemoci/pot �@eby), subjektivn �! vn�Wman�B osam�!lost nebo preference 

flexibility vs. jistoty v  �}ivot �! jsou v�nechno hodnocen �W vlastn�W �}ivotn �W situace, kter�B prakticky 

v�Mbec nesouvis�W s postoji ke zkouman �zm obecn �zm t�Omat�Mm. N�!kter�B dal�n�W sebehodnocen �W 

souvis�W s postoji k  jen velmi m �Blo t �Omat�Mm nebo jsou souvislosti velmi slab �O, nap�@�Wklad 

hrdost na ��esk�z n�Brod.  

N�!kter�B sebehodnocen �W naopak souvis�W s mnoha t �Omaty a n�!kdy i relativn �! siln�!. V t�Oto 

skupin�! z Grafu 13 �_�A�� �i�l�v�_�W�� �i�a�U�]�N�L�� �v�y�m�p�q�i�q�[�N�� �m�]�a�q�i�N�J�� �\�a�l�N�]�A�J�W�� �i�l�a�� �m�N�I�N�U�a�L�_�a�J�N�_�W��

prosp �!�nnosti ��lenstv�W v EU pro dan�Oho ��lov�!ka (�«���]�N�_�m�p�v�W���v�����4���[�N���i�l�a���]�V�L�V���[�A�\�a���[�B���i�l�a�m�i�!�nn�O�¬ 

vs. �«��lenstv�W v EU �_�N�_�W���i�l�a���]�V�L�V���[�A�\�a���[�B���i�l�a�m�i�!�nn�O�¬). �-�l�B�v�! subjektivn �W prosp �!�nnost ��lenstv�W v 

Evropsk�O unii pro jedince osobn �! pozitivn �! koreluje s polo �}kami, kter �O jedince vztahuj �W ke 

sv�!tu, od zahrani ��n�!politick �zch ot�Bzek (sm�!�@ov�Bn�W zem�!, �i�a�J�V�p���l�a�v�_�a�J�N�_�_�a�m�p�V���m�N���|�B�i�A�L�_�W�^�V��

�m�p�B�p�y�  �i�a���v�|�p�A�U���\���q�i�l�J�U�]�W�\�Mm.  

Silnou souvislost s t�Omaty ve�@ejn�Oho �}ivota vykazuje tak�O �«pocit, �}e je ��lov�!k sly�net 

v politick �zch debat �Bch�¬, hodnocen �W zku�nenosti s �i�a�^�a�J�W�� �m�p�B�p�q�� �Ÿ�«k�L�y�}�� �[�m�N�^�� �i�a�p�@eboval(a), 

pomoc od st �Btu nep �@i�nla�¬ v�m�•���«k�L�y�}���[�m�N�^���i�a�p�@eboval(a), dostalo se mi pomoci od st �Btu�¬) a 

tak�O d�Mv�!ra v budoucnost ( �«budoucnost m �! napl �:uje optimismem �¬ v�m�•���«budoucnost ve mn �! 

vzbuzuje obavy�¬) a s t�Wm souvisej�Wc�W o��ek�Bv�Bn�W �}ivotn �W �rrovn�! pro vlastn �W d�!ti. 

Na Graf 13 se ale m�M�}eme pod �Wvat tak�O po jednotliv �zch �@�Bdc�Wch. Silnou souvislost vid �Wme 

nap�@�Wklad hned na prvn �Wm �@�Bdku u imigrace: sp �W�ne za obohacuj �Wc�W ne�} ohro �}uj�Wc�W ji s v�!t�n�W 

pravd �!podobnost �W pova�}uj�W lid �O, kte�@�W se ozna��uj�W za �rsp�!�nn�O, do budoucnosti hled �W 

optimisticky (a to i co se o ��ek�Bvan�O �}ivotn �W �rrovn�! d�!t�W t�z��e), jsou otev�@en�W zm�!n�Bm, sp�W�ne 

se jim da�@�W spo�@it, maj�W pozitivn �W zku�nenost s pomoc �W st�Btu v p�@�Wpad �! pot �@eby, c�Wt�W se 

odpov �!dn�W za politick �z stav zem�! (tedy nec�Wt�W se v�M��i politick �Omu sm�!�@�a�v�B�_�W�� �|�N�^�! tolik 

odcizeni), maj �W pocit �‘���}�N���]�V�L�O���[�A�\�a���a�_�V���[�m�a�q���m�]�y�n�N�p���v politick �zch debat �Bch, ��lenstv�W v EU vn�Wmaj�W 

pro sebe jako prosp �!�nn�O. Slabou souvislost vn�Wm�Bn�W imigrace jako obohacuj �Wc�W vid�Wme tak�O 

s pocitem hrdosti na ��esk�z n�Brod a s t�Wm, �}e tito lid �O sp�W�ne maj�W ve sv�Om okol �W n�!koho, kdo 

jim m�M�}e pomoci.  
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Graf 13. Souvislost postoj�M s hodnocen �Wm vlastn�W �}ivotn�W situace 

 

 

�-�a�|�_�B�^�\�A 1�’���?�a�I�l�A�|�N�_�y���[�m�a�q���[�N�_���m�p�A�p�V�m�p�V�J�\�y���m�V�T�_�V�S�V�\�A�_�p�_�W���\�a�l�N�]�A�J�N�•���1�p�A�p�V�m�p�V�J�\�B���m�V�T�_�V�S�V�\�A�_�J�N���\�a�l�N�]�A�J�W��
v grafu je korigov �Bna tzv. Holmovou korekc �W, tak�}e je zohledn �!no mno �}stv�W test�M signifikance, kter �O 
na pozad�W konstrukce grafu prob �Wh�B. 

�-�a�|�_�B�^�\�A���‚�’���-�@�Wloha 1 obsahuje abecedn �W seznam ozna��en�W z vertik �Bln�W osy grafu a pln �B zn�!n�W 
v�zrok�M, ke kter�zm odkazuj �W. Horizont �Bln�W osa pak nese ozna��en�W, kter�B odkazuj �W k hodnocen �Wm 
osobn �W situace�‘���\�p�N�l�B���I�y�]�A���i�@edstavena v Grafu 12. Konkr �Otn�!: �9�_�W�^�B�_�W���v�]�A�m�p�_�W�U�a���r�m�i�!chu  = 
�-�a�\�]�B�L�B�^���m�N���|�A���r�m�i�!�nn�Oho ��lov�!ka. VS. V �}ivot �! se mi neda�@�W, jak bych si p�@edstavoval(a).; D�Mv�!ra 
ostatn �Wm lidem  = Lidem kolem sebe v �!t�ninou ned �Mv�!�@uji, ani t �!m, kter �O zn�Bm osobn �!. VS. 
V�!t�ninou d �Mv�!�@uji lidem kolem sebe, a to i t �!m, kter �O nezn�Bm.; D�Mv�!ra v  budoucnost  = 
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Budoucnost m �! napl �:uje optimismem.  VS. Budoucnost ve mn �! vzbuzuje obavy. ; O��ek �Bv�Bn�W 
�}ivotn �W �rrovn �! d �!t �W = �"�B�^���i�a�J�V�p�‘���}�N���^�z�^���L�!tem se bude da �@it h�M�@ ne�} m�!. VS. �"�B�^���i�a�J�V�p�‘���}�N���^�z�^��
d�!tem se bude da �@it l�Wp ne�} m�!.; Zm�!ny vs. tradice  = Jsem ��lov�!k, kter�z v�Wt�B zm�!ny, je jim 
otev�@en�z. VS. Jsem ��lov�!k, pro kter �Oho jsou d �Mle�}it�O tradice a jistoty. ; �5�m�i�a�l�y���v�m�•���L�]�q�U�y = 
Dlouhodob �! se mi da�@�W spo�@it. VS. S p�@�Wjmy v�!t�ninou nevych �Bz�Wm a n�!kdy si mus�Wm pen �Wze p�Mj��it.; 
Hrdost na ��esk �z n�Brod  = ���m�N�^���U�l�L�z�•�U�l�L�B���_�A���p�a�‘���}�N���i�A�p�@�Wm k ��esk�Omu n�Brodu.  VS. �1�p�y�L�W�^���m�N���|�A���p�a�‘��
�}�N���i�A�p�@�Wm k ��esk�Omu n�Brodu. ; �?�\�q�n�N�_�a�m�p���m pomoc �W st�Btu  = � �L�y�}���[�m�N�^���i�a�p�@eboval(a), pomoc od 
st�Btu nep �@i�nla. VS. � �L�y�}���[�m�N�^���i�a�p�@eboval(a), dostalo se mi pomoci od st �Btu.; Pocit odpov �!dnosti za 
politick �z stav  = ���W�p�W�^���m�N���a�L�i�a�v�!dn�z(�B) za sou��asn�z politick �z stav �áeska. VS. �#�N�J�W�p�W�^���m�N��
odpov �!dn�z(�B) za sou��asn�z politick �z stav �áeska.; �-�a�J�V�p�‘���}�N���[�N���m�]�y�n�N�p���v politick �zch debat �Bch = Na 
�U�]�A�m�y���A���|�B�[�^�y���]�V�L�W�‘���[�A�\�a���[�m�N�^���[�B�‘���m�N���v politick �zch debat �Bch v �áesku zapom�Wn�B. VS. ���]�A�m�y���A���|�B�[�^�y���]�V�L�W�‘��
�[�A�\�a���[�m�N�^���[�B�‘���[�m�a�q����asto sly�net v politick �zch debat �Bch v �áesku.; Prosp �!�nnost EU = �álenstv�W v EU je 
pro lidi jako j �B prosp �!�nn�O. VS. �álenstv�W v EU nen�W pro lidi jako j �B prosp �!�nn�O.; �-�O��e od lid �W v okol �W = 
�"�B�^���\�a�]�N�^���m�N�I�N���@adu lid �W, kte�@�W se o m�! postaraj �W, kdy�} jsem nemocn �z(�B) nebo n �!co pot �@ebuji.  VS. 
�#�N�^�B�^���_�V�\�a�U�a�‘���\�L�a���m�N���a���^�! postar �B, kdy�} jsem nemocn �z(�B) nebo n �!co pot �@ebuji. ; Osam �!lost = 
�áasto se c�Wt�Wm osam�!l�z(�B). VS. M�Bm kolem sebe dost lid �W, se kter�zmi mohu tr �Bvit ��as a mluvit o tom, 
co pro �}�Wv�Bm.; Flexibilita vs. jistota  = �-�l�N�S�N�l�q�[�V���m�v�a�I�a�L�q���A���S�]�N�x�V�I�V�]�V�p�q�‘���V���\�L�y�}���m�N�I�a�q���i�@in�B�n�W tak�O 
nejistotu.  VS. Preferuji jistotu a vypo ��itatelnost, i kdy �} sebou p �@in�B�n�W m�On�! svobody a flexibility.  
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5.2 ���A�\���m�N���]�V�n�W���i�a�m�p�a�[�N���v�a�]�V���M r�Mzn�zch stran?  

�"�a�}�_�O���[�N���i�a�l�a�v�_�A�p���p�A�\�O���m�\�q�i�V�_�y��respondent �M podle �m�p�l�A�_�V�J�\�z�J�U���i�l�N�S�N�l�N�_�J�W. Na Grafu 14 

�v�V�L�W�^�N�‘���}�N���q���_�!kter�zch t�Omat jsou od sebe postoje jednotliv �zch skupin voli ���M vzd�Bleny v�Wce 

ne�} jinde. Velk �O rozp�!t�W z hlediska stranick �zch preferenc �W vid�Wme nap�@�Wklad u t �Omatu zavin�!n�W 

v�Blky na Ukrajin�!: voli ��i SPD a KS�áM vid �W vin�Wka sp�W�ne v NATO (relativn �! v�M��i ostatn�Wm voli ���M, 

jinak i tato skupina je na �nk�Ble velmi bl �Wzko st�@edu), voli ��i ANO a nevoli ��i jsou n�!kde 

uprost �@ed a voli ��i ostatn�Wch stran se dost  jednozna ��n�! p�@ikl�Bn�W k postoji, �}e vin�Wkem je Rusko. 

U jin�zch t�Omat jsou od sebe p�@�Wznivci �[�N�L�_�a�p�]�V�v�z�J�U�� �m�p�l�A�_�� �^�O�_�! vzd�Blen�W. Zpravidla jde o 

t�Omata, o kter �zch jsme u�} psali, �}e relativn�! m�On�! �nt�!p�W spole ��nost (nap�@. postoj ke 

�|�_�N�q�}�W�v�B�_�W���L�B�v�N�\).  
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Graf 14. Pr�Mm�!rn�O pozice voli ���M jednotliv �zch stran 
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�-�a�|�_�B�^�\�A�’�����a�L�_�a�p�y���i�l�a���v�a�]�V��e �áSSD, KDU-�áSL, KS�áM, P�@�Wsahy, STAN a TOP 09 se zakl�Bdaj�W na 
relativn �! mal�zch vzorc�Wch (mezi 30 a 70), tak�}e je pot �@eba vn�Wmat je jen jako p �@ibli �}n�O. Hodnoty pro 
voli ��e ANO, ODS, Pir�Bt�M, SPD a tak�O nevoli ��e jsou v�zrazn�! spolehliv �!j�n�W.  
 
�-�a�U�]�N�L���_�A���i�a�|�V�J�N���[�N�L�_�a�p�]�V�v�z�J�U���m�\�q�i�V�_���| hlediska stranick �zch preferenc �W m�M�}eme agregovat 

tak�O podle �r��asti jednotliv �zch stran na moci : �m�p�l�A�_�y�� �v�]�B�L�_�W�‘���m�p�l�A�_�y�� �i�A�l�]�A�^�N�_�p�_�W���a�i�a�|�V�J�N�‘��

�m�p�l�A�_�y�� �^�V�^�a�i�A�l�]�A�^�N�_�p�_�W�� �a�i�a�|�V�J�N�� �A�� �|�I�y�p�\�a�v�B skupin�A�� �]�V�L�W, kte�@�W jsou bu ��  nevoli ��i nebo 

odm �Wtli odpov �!d�!t. Z Grafu 15 vid �Wme, �}e nejd �Ble od sebe jsou zpravidla pozice voli ���M 

vl�Bdn�Wch stran a voli���M parlamentn �W opozice. Velmi daleko od sebe jsou nap �@�Wklad u t �Omatu 

hlasov�Bn�W o (ne)setrv�Bn�W v EU, naopak p�@�Wli�n se neli�n�W ohledn �! hodnocen �W klimatick �zch zm�!n 

jako ohro �}uj�Wc�Wch.  

Voli��i parlamentn �W opozice jsou pak trochu siln �!j�n�Wmi zast�Bnci pozice, �}e to, ��eho se n�Bm 

dost �Bv�B, m�B b�zt zaslou�}en�O a odpracovan �O v kontrastu s tvrzen�Wm, �}e z�Bkladn �W pot �@eby maj �W 

b�zt nez�Bvisl�O na z�Bsluze. To m�M�}e b�zt ve zd�Bnliv�Om kontrastu s hodnocen �Wm t�Omatu 

zodpov �!dnosti st �Btu, kdy voli ��i parlamentn �W opozice se v�zrazn�! siln�!ji p �@ikl�Bn�!j�W k tvrzen�W, �}e 

�«st�Bt by na sebe m�!l vz�Wt v�Wce zodpov �!dnosti za zaji�nt�!n�W obyvatel �áeska�¬ oproti v �zroku, �}e 

�«ka�}d�z se m�B starat s�Bm o sebe, st�Bt by se m�!�]���i�a�m�p�A�l�A�p���[�N�_���a���_�N�[�|�B�\�]�A�L�_�!j�n�W zaji�nt�!n�W obyvatel 

�áeska�¬. Nicm�On�! na t�Oto dvojici t �Omat se ukazuje, jak d�Mle�}it�O je r�Bmov�Bn�W zd�Bnliv�! 

p�@�Wbuzn�zch t�Omat. Zat�Wmco v�zrok o z�Bsluhovosti z�@ejm�! siln�! evokuje ve voli ���Wch parlamentn �W 

opozice t �Oma ��ern�Oho pasa�}�Ora, t�Oma zodpov �!dnosti st �Btu u�} je vn�Wm�Bno v�Wce jako 

kolektivismus vs. individualismus. Jin �zmi slovy, voli ��i parlamentn �W opozice se mnohem siln �!ji 

ne�} voli ��i vl�Bdn�Wch stran p�@ikl�Bn�!j�W ke kolektivistick �Omu pojet �W st�Btu, kter �z je siln�! 

zodpov �!dn�z za �}ivoty sv�zch ob ��an�M�‘�� �A�]�N�� �m�p�A�l�a�m�p�]�V�v�a�m�p�� �m�p�B�p�q�� �^�B�� �^�W�p�� �[�A�m�_�O���U�l�A�_�V�J�N�� �v tom, �}e 

jednotlivci se mus �W o podporu st �Btu zaslou�}it.  
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Graf 15. Pr�Mm�!rn�O pozice vl�Bda vs. parlamentn�W opozice vs. ostatn�W 
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Vid�!li jsme, �}e pr�Mm�!rn�O postoje voli ���M vl�Bdn�Wch stran a parlamentn �W opozice se ve v�!t�nin�! 

postoj �M znateln�! li�n�W, v n�!kter�zch p�@�Wpadech velmi v �zrazn�!. V �^�A�]�O�^�� �^�_�a�}�m�p�v�W�� �p�O�^�A�p�� �[�m�a�q��

naopak mezi jejich pr �Mm�!rn�zmi postoji jen mal �O nebo �}�Bdn�O rozd�Wly. Pro deset t�Omat, ve 

kter�zch jsou si pr�Mm�!rn�O postoje voli ���M vl�Bdn�Wch stran a parlamentn �W opozice nejd �Ble, se 

proto pod �Wv�Bme je�nt�! detailn �!ji na distribuce jejich postoj �M (Graf 16). 

�-�l�v�_�W�� �L�l�A�^�A�p�V�J�\�z�� �l�a�|�L�W�]�� �[�N�� �i�@i ur��ov�Bn�W vin�Wka v�Blky. Zat�Wmco drtiv �B v�!t�nina voli ���M vl�Bdn�Wch 

stran vn�Wm�B jako vin�Wka Rusko a jen m�Blo z nich zast�Bv�B pozici n �!kde mezi a tak�@ka nikdo si 

nemysl�W, �}e je vin�Wkem p �@edev�n�Wm NATO, voli ��i parlamentn �W opozice jsou rozd �!leni p �@ibli �}n�! 

na t�@etiny. To samoz�@ejm�! d�!l�B jakoukoliv komunikaci sm �!rem k nim obt �W�}n�!j�n�W, tak�}e to 

m�M�}eme interpretovat tak, �}e p�@�Wtomnost t �Omatu v�Blky na Ukrajin�! ve ve�@ejn�Om prostoru je 

v�zhodn �!j�n�W pro vl �Bdn�W strany, kter�O si mohou dovolit komunikovat toto t �Oma sebev�!dom �! a 

p�@�Wmo��a�@e. 

�%�L�]�V�n�_�B�� �m�V�p�q�A�J�N�� �[�N�� �v�� �U�a�L�_�a�J�N�_�W�� �V�^�V�T�l�A�J�N�‘�� �\�L�N�� �_�A�a�i�A�\�� �m�a�q��asn�O opozi ��n�W strany mohou 

pracovat s t�Wm, �}e jejich voli ��i ji bu ��  odm �Wtaj�W, nebo maj �W st�@edov �z postoj, zat �Wmco voli ��i 

vl�Bdn�Wch stran jsou v�Wce rozpt �zleni do obou konc �M �nk�Bly. Podobn �! je tomu i u ot �Bzky 

referend, kde op �!t vl�Bdn�W strany ��el�W v�!t�n�Wmu rozptylu odpov �!d�W u sv�zch podporovatel �M. 

�-�l�a���m�p�A�_�L�A�l�L�_�W���V�_�L�V�\�B�p�a�l���N�\�a�_�a�^�V�J�\�y���]�N�v�V�J�a�v�O�U�a�‘���l�N�m�i�•���i�l�A�v�V�J�a�v�O�U�a���|�A�^�!�@en�W (�a�p�B�|�\�q�‘���|�L�A��

�m�N�� �m�i�W�n�N�� �^�B�� �\�A�}�L�z�� �i�a�m�p�A�l�A�p�� �m�B�^�� �a�� �m�N�I�N�‘�� �_�N�I�a�� �I�y�� �^�!l na sebe v�Wce odpov �!dnosti p �@evz�Wt 

st�Bt), z�@eteln �! vid�Wme, �}e voli ��i parlamentn �W opozice jsou v tomto ohledu v �zrazn�! levicov�!j�n�W. 

Stejn�! tak maj�W tito voli ��i v mnohem v �!t�n�W m�W�@e za to, st�Bt selhal p�@i �@e�nen�W migra ��n�W krize 

spojen �O s �v�B�]�\�a�q na Ukrajin�!. Ot�Bzka hypotetick �Oho referenda o vystoupen �W ��i nevystoupen �W 

z EU m�B pro ob �! skupiny voli ���M velmi podobnou distribuci jako ot �Bzka hodnocen �W spr�Bvnosti 

p�@ij�Wm�Bn�W uprchl �Wk�M. Zat�Wmco voli ��i vl�Bdn�Wch stran jsou zcela jednozna��n�! pro setrv �Bn�W v EU a 

skoro stejn�! jednozna ��n�! podporuj �W p�@ij�Wm�Bn�W ukrajinsk�zch uprchl �Wk�M, voli��i parlamentn �W 

opozice jsou mnohem v �Wce rozpolceni. P �@edev�n�Wm v ot�Bzce �«referenda �¬ o ��lenstv�W v EU je 

mezi nimi velk �B skupina jednozna ��n�! pro setrv �Bn�W, pom�!rn�! dost jich zast�Bv�B st�@edovou 

pozici a nejv �!t�n�W skupina je pro vystoupen �W. V hodnocen �W ukrajinsk�zch uprchl �Wk�M se situace 

li�n�W jen v tom, �}e skupina voli ���M parlamentn �W opozice, kter �B je pro p �@ij�Wm�Bn�W uprchl �Wk�M, je sp�W�ne 

mal�B. 

���l�A�^�A�p�V�J�\�O�� �l�a�|�L�W�]�y�� �^�N�|�V�� �a�I�!ma velk�zmi skupinami voli ���M jsou tak�O v ot�Bzce hodnocen �W 

v�zvoje po r oce �•�‰�ˆ�‰�•�� �?�A�p�W�^�J�a�� �v�]�B�L�_�W�� �v�a�]�V��i jsou p�@ev�B�}n�! optimisti ��t�W, nebo z men�n�W ���Bsti 

zast�Bvaj�W st�@edovou pozici, voli ��i parlamentn �W opozice se velkou m �!rou kumuluj �W kolem 

nejpesimisti ��t�!j�n�W mo�}n�O pozice�‘�� �|�A�p�W�^�J�a�� �[�N�[�V�J�U�� �L�A�]�n�W�� �v�N�]�\�B�����Bst m�B st�@edovou pozici. 

Kone��n�! vl�Bdn�W voli ��i p�@ev�B�}n�! cht�!j�W, aby �á�N�m�\�B���l�N�i�q�I�]�V�\�A byla pevnou sou ���Bst�W Z�Bpadu a 

zastupitelskou demokracii pova �}uj�W v�zraznou v�!t�ninou za nejlep �n�W mo�}nou formu vl �Bdy, voli ��i 

hnut �W ANO a SPD jsou v t�!chto ot �Bzk�Bch v�Wce rozd�!len�W. P�@ev�B�}n�! preferuj �W, aby �_�A�n�N���|�N�^�! 

z�Mstala neutr�Bln�Wm mostem mezi Z �Bpadem a V�zchodem, ale pom �!rn�! hodn �! t�!chto voli ���M 

m�B st�@edovou pozici a ani men �nina p�@ikl�Bn�!j�Wc�W se k Z�Bpadu nen �W zanedbateln �B. M�Blo z nich 

sice bez okolk �M ozna���W demokracii za nejlep �n�W mo�}n�z zp�Msob vl�Bdy (�«z�A�m�p�q�i�V�p�N�]�m�\�B��
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�L�N�^�a�\�l�A�J�V�N���[�N���_�N�[�]�N�i�n�W�‘���V���\�L�y�}���[�m�a�q���l�a�|�U�a�L�_�q�p�W���\�a�^�i�l�a�^�V�m�N�^�‘���\�p�N�l�z���_�N���v�}�L�y���a�L�i�a�v�W�L�B���p�a�^�q�‘��

�J�a���J�U�J�V���[�B�¬� �‘�� �i�a�\�q�L���[�N���_�A���L�l�q�U�O�^���\�a�_�J�V���m�i�N�\�p�l�A���^�a�}�_�a�m�p���«�áesko pot �@ebuje siln �Oho v�Mdce, 

kter�z by bez ohledu na odli �nn�O n�Bzory prosadil, co je spr �Bvn�O�¬, nicm�On�! nejv�Wce t�!chto 

voli ���M zast�Bv�B st�@edovou pozici a jen zb �zvaj�Wc�W men�nina, by�G velk�B, se hl�Bs�W k jednozna ��n�O 

preferenci siln �Oho v�Mdce. 

Graf 16. Distribuce postoj �M voli���M vl�Bdn�W koalice a parlamentn �W opozice  

 
 

Pozn.: Graf ukazuje p�@ekryvy dvou distribuc �W, voli��e vl�Bdn�Wch stran a voli��e parlamentn �W opozice. 

Barvy jsou vyneseny jako pr�Mhledn �O, tak�}e je vid �!t i to, jak se ob �! distribuce p �@ekr�zvaj�W.  
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5.3 ���A�\���m�N���]�V�n�W���i�a�m�p�a�[�N���v r�Mzn�zch sociodemografick �zch skupin �Bch? 

�1�a�J�V�a�]�a�T�a�v�O���A���m�a�J�V�a�]�a�}�\�y����asto vyzdvihuj�W odli �nnou �|�\�q�n�N�_�a�m�p���}�N�_���A���^�q�}�M, a to jak v d�!tstv�W 

b�!hem prim �Brn�W socializace, tak v r�Bmci pracovn �Who �}ivota a p�O��e o dom �Bcnost, p�@�Wpadn �! 

d�!ti. Na druhou stranu se dlouhodob �! ukazuje, �}e pohlav �W zpravidla nehraje velkou roli v 

politick �zch preferenc �Wch. Mu�}i a �}eny se jen relativn�! m�Blokdy v �zrazn�! li�n�W v tom, kter �O 

politick �O strany podporuj �W. Z tohoto d �Mvodu jsme ��ekali, �}e tak�O postoje v �M��i vybran�zm 

dimenz �Wm ve�@ejn�Oho a soci�Bln�Who �}ivota budou u �}en a mu�}�M sp�W�ne podobn �O. Toto o��ek�Bv�Bn�W 

se do velk�O m�Wry potvrdilo. Jak ukazuje Graf 17, pr�Mm�!rn�O postoje �}en a mu�}�M jsou si u 

v�!t�niny polo �}ek velmi bl �Wzko. Plat�W to i pro �@adu jinak pom �!rn�! v�zrazn�! �nt�!p�Wc�Wch t�Omat, jako 

je nap�@�Wklad postoj k  �l�a�v�_�O�^�q �v�m�•�� �i�l�a�T�l�N�m�V�v�_�W�^�q�� �|�L�A�_�!n�W nebo pro m �Wru, s jakou lid �O 

ozna��uj�W za hlavn�Who vin�Wka v�Blky na Ukrajin�! Rusko vs. NATO.  

U n�!kolika t �Omat se pak objevuj �W drobn �O rozd�Wly, kter�O ale nejsou dost velk �O na to, aby 

nap�@�Wklad v�zrazn�! pom �Bhaly predikovat postoje jedinc �M na z�Bklad�! jejich pohlav �W. �@�N�_�y���m�N��

�^�W�l�_�! ��ast�!ji ne�} mu�}i p�@ikl�Bn�!j�W k n�Bzoru, �}e imigrace n �Bs ohro�}uje, o��kov�Bn�W proti COVID -

19 je nebezpe ��n�O nebo �}e se po roce 1989 ub �Wr�Bme �npatn �zm sm�!rem. �0�a�|�L�W�]�y���v�n�A�\���_�N�]�|�N��

p�@ece�:ovat, realit �! odpov �Wd�B sp�W�ne zd�Mraz�:ov�Bn�W podobnosti obou pohlav �W. Na druhou 

stranu mu�}i se m�Wrn�! ��ast�!ji ne�} �}eny p�@ikl�Bn�!j�W k postoji, �}e je spr�Bvn�O p�@ij�Wmat uprchl �Wky z 

Ukrajiny, �}e opat �@en�W proti klimatick �O zm�!n�! ohro �}uj�W ekonomiku nebo ka �}d�z se m�B sp�W�ne 

starat s�Bm o sebe, ne �} aby st�Bt p�@eb�Wral na sebe v�Wce odpov �!dnosti. I zde je ale v �zrazn�!j�n�W 

podobnost ne �} odli �nnost.  

Dv�! t�Omata, kde se od sebe postoje �}en a mu�}�M p�@ece jen vzdaluj �W v�Wce, je jednak ot �Bzka 

pr �Bv stejnopohlavn �Wch p�Br�M a jednak ot �Bzka rovnosti p �@�Wle�}itost �W �}en a mu�}�M. Z�A�p�W�^�J�a���q���@ady 

v�z�ne jmenovan �zch t�Omat se �}eny uk�Bzaly jako lehce konzervativn �!j�n�W, v ot�Bzce pr�Bv 

stejnopohlavn �Wch p�Br�M jsou naopak v �zrazn�! liber �Bln�!j�n�W ne�} mu�}i. �9�z�l�A�|�_�! m�On�! ��asto se 

tak�O p�@ikl�Bn�!j�W k n�Bzoru, �}e �}eny a mu�}i maj�W dnes stejn�O p�@�Wle�}itosti. Nicm �On�! navzdory 

v�!t�n�Wmu pesimismu �}en stran genderov �O rovnosti je pr �Mm�!rn�z postoj �}en p�@ibli �}n�! 

uprost �@ed �nk�Bly. 
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Graf 17. �0�a�|�L�W�]�y���v postoj �Wch podle pohlav �W 
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�#�A���l�a�|�L�W�]���a�L���i�a�U�]�A�v�W���[�N��v�!k v �áesku kl�W��ovou prom �!nnou politick �Oho st�@et�Bv�Bn�W a vystupuje 

do pop �@ed�W ve v�nech volb �Bch posledn �Wch let. Spolusoused �Wc�W v�!kov�O skupiny se sice v�!t�ninou 

li�n�W relativn �! m�Blo, ale p �@i srovn�Bn�W nejmlad �n�W skupiny (18-29 let) s tou nejstar �n�W (60+) u�} ��asto 

vid�Wme v�zrazn�O rozd�Wly.  

Nejv�!t�n�W rozd�Wl se t�zk�B t�Omatu pr �Bv stejnopohlavn �Wch p�Br�M, kde se potvrzuje tradi ��n�! v�zrazn�! 

liber �Bln�!j�n�W postoj mlad �zch. Liber�Bln�!j�n�W postoje maj �W mlad �W i k pr�Bv�Mm men�nin, kdy se ��ast�!ji 

ne�} sta�@�W p�@ikl�Bn�!j�W k postoji, �}e men�niny maj�W m�Wt pr �Bvo na vlastn�W zvyky v kontrastu s 

postojem, �}e men�niny by se m�!ly p�@izp�Msobit . N�V�J�^�O�_�! v�!kov�z rozd�Wl by nem�!l zast�@�Wt 

skute��nost, �}e i mezi nejmlad �n�Wmi plat �W, �}e pr�Mm�!rn�z postoj se p �@eva�}uje na stranu, �}e 

men�niny by se m�!ly p�@izp�Msobit. Pom�!rn�! velk�O rozd�Wly dle v�!ku vid �Wme tak�O u t�Omat zdan�!n�W 

p�@�Wjm�M (mlad�n�W jsou sp�W�ne ne�} star�n�W pro rovnou da �:), ��lenstv�W v EU (mlad�n�W jsou sp�W�ne ne�} 

star�n�W pro setrv �Bn�W), dostupnosti z �Bkladn �Wch jistot nez�Bvisle na tom, co ��lov�!k odpracuje 

(nepodm �Wn�!nou dostupnost soci �Bln�Wch jistot prosazuj �W sp�W�ne mlad �n�W, zat�Wmco star�n�W v�Wce 

zd�Mraz�:uj�W, �}e to m�B b�z�p���a�L�i�l�A�J�a�v�A�_�O� ���A���L�A�]�n�W�J�U���p�O�^�A�p�•�� 

�#�A�� �n�p�!pen �W podle v �!ku a pohlav �W se mimo jin �O ukazuje, pro �� ��esk�B spole ��nost nen�W siln�! 

polarizovan �B, ale ani se nerozpad�B do v�Wce tematicky jasn�! vymezen�zch segment �M. 

Pozorovan�O rozd�Wly toti �} ��asto nen�Bsleduj �W teoreticky o ��ek�Bvan�O ideologick �O linie 

ekonomick �O levice a pravice nebo soci �Bln�Who liberalismu a konzervatismu. Zat �Wmco �}eny jsou 

konzervativn �!j�n�W v n�!kter�zch �p�O�^�A�p�N�J�U�‘���^�q�}�V���v���[�V�_�z�J�U�•���?�A�p�W�^�J�a���^�]�A�L�n�W���J�U�p�!j�W ��ast�!ji ne�} star�n�W 

rovnou da �:, z�Brove�: ��ast�!ji cht�!j�W nepodm �Wn�!n�O soci�Bln�W jistoty. Predikovatelnost postoj �M na 

z�Bklad�! sociodemografick �zch charakteristik je tak v ��esk�O spole ��nosti obecn �! sp�W�ne n�Wzk�B.  
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Graf 18�•���0�a�|�L�W�]�y���v postoj �Wch podle v �!ku 
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Podobn �! jako v�!k je i �rrove�: dosa�}en�Oho form �Bln�Who vzd �!l�Bn�W �\�]�W��ov�zm prediktorem 

volebn �Who chov �Bn�W. Z�Brove�: v�!k a form�Bln�W vzd�!l�Bn�W na sob�! nejsou nez�Bvisl�O, nebo �G 

samoz�@ejm�! plat �W, �}e u star�n�W generace je m �Wra form�Bln�W vzd�!lanosti ni �}�n�W ne�} u mlad �n�Wch 

ro��n�Wk�M, kter�zch u�} se pln�! dotknula masifikace vysoko�nkolsk�Oho vzd�!l�Bv�Bn�W.  

Nejd �@�Wve �[�N���L�a�I�l�O���i�a�L�a�p�\�_�a�q�p�‘���}�N���N�x�V�m�p�q�[�N���@ada t�Omat, u kter �zch �rrove�: vzd�!l�Bn�W nem�B na 

pr �Mm�!rn�z postoj �}�Bdn�z vliv. Nejp �@ekvapiv�!j�n�W je to asi u pr �Bv stejnopohlavn �Wch p�Br�M. 

Z detailn �!j�n�W �A�_�A�]�z�|�y���v�y�i�]�z�v�B�‘���}�N���[�N���p�a���L�B�_�a���p�W�^�‘���}�N���q���_�N�[�^�]�A�L�n�W���m�\�q�i�V�_�y���v�y�n�n�W���v�|�L�!l�Bn�W vede 

k �]�V�I�N�l�B�]�_�!j�n�Wmu �i�a�m�p�a�[�V�‘�� �|�A�p�W�^�J�a�� �q�� �i�a��etn�O star�n�W populace vede vy �n�n�W vzd�!l�Bn�W dokonce 

k �^�W�l�_�! konzervativn �!j�n�Wmu postoji. V cel �O populaci pak v pr �Mm�!ru vzd�!l�Bn�W nehraje roli. 

Podobn �! pak ani u t�Omatu ohro �}en�W klimatickou zm �!nou nebo balancov �Bn�W pot �@eb p �@�Wrody 

a ekonomiky nen �W vzd�!l�Bn�W �nt�!p�Wc�Wm faktorem.  

Vliv vzd�!l�Bn�W se naopak siln�! prosazuje u t �Omat spojen �zch s na�n�Wm geopolitick �zm 

sm�!�@ov�Bn�Wm. Vzd�!lan�!j�n�W lid �O v�zrazn�! ��ast�!ji hodnot �W, �}e se po roce 1989 ub �Wr�Bme spr�Bvn�zm 

sm�!rem, �}e bychom m �!li setrvat v EU a tak�O �}e je spr�Bvn�O p�@ij�Wmat uprchl �Wky z Ukrajiny. Velk�z 

rozd�Wl ve srovn�Bn�W s lidmi s ni�}�n�Wm vzd�!l�Bn�Wm je tak�O v tom, nakolik preferuj �W demokratick �O 

uspo�@�Bd�Bn�W p�@ed vl�Bdou siln �Oho v�Mdce.  
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Graf 19�•���0�a�|�L�W�]�y���v postoj �Wch podle vzd�!l�Bn�W 
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�-�a�\�q�L�� �m�N�� �_�A�� �m�p�N�[�_�B�� �p�O�^�A�p�A�� �i�a�L�W�v�B�^�N�� �i�N�l�m�i�N�\�p�V�v�a�q���^�A�p�N�l�V�B�]�_�W�U�a�� �|�A�[�V�n�p�!n�W�‘�� �|�W�m�\�B�v�B�^�N�� �_�A��

�i�l�v�_�W�� �i�a�U�]�N�L�� �v�N�]�^�V�� �i�a�L�a�I�_�z�� �a�I�l�B�|�N�\ jako u vzd�!l�Bn�W. Interpreta ��n�! tak lze pracovat jak 

s vysv�!tlen�Wm, �}e pozorovan �O rozd�Wly zp�Msobuje vzd �!l�Bn�W ve smyslu v�!d�!n�W a kulturn �Who 

kapit �Blu, kter �O zprost�@edkuje, tak �}e jsou odrazem materi �Bln�Who zaji�nt�!n�W, k n�!mu�} je vzd�!l�Bn�W 

jedna z nejp �@�Wm�!j�n�Wch cest.  

���l�A�S���‚�€�•���0�a�|�L�W�]�y���v postoj �Wch podle materi �Bln�Who zaji�nt�!n�W dom �Bcnosti 
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Velikost obce �‘�� �v�N�� �\�p�N�l�O�� �l�N�m�i�a�_�L�N�_�p�� �}�V�[�N�‘�� �U�l�A�[�N�� �|�� �U�]�N�L�V�m�\�A�� �a�L�]�V�n�_�a�m�p�V�� �|�A�m�p�B�v�A�_�z�J�U�� �i�a�m�p�a�[�M 

op �!t v�zrazn�! men�n�W roli. To je d �Bno t �Wm, �}e socioekonomick �O rozd�Wly a z nich pramen�Wc�W 

odli �nnosti ve volebn �Wch preferenc �W�J�U���A���i�a�m�p�a�[�W�J�U���[�m�a�q���v���áesku v�Wce ne�} velikost �W m�Wsta bydli �nt�! 

d�Bny region �Bln�Wm kontextem  a specifiky t �!chto region �M. Ale obce ur ��it�O velikosti se od sebe 

mohou velmi li �nit. Nap�@�Wklad mal �O vesnice v pohrani ���W jsou skladbou obyvatel velmi odli �nn�O 

od mal �zch satelit�M velk�zch m�!st. Kategorie mal �zch obc �W tak p�@edstavuje v ��esk�Om kontextu 

velmi nesourodou analytickou jednotku.  
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���l�A�S���‚�•�•���0�a�|�L�W�]�y���v postoj �Wch podle velikosti m �Wsta �I�y�L�]�V�n�p�! 
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5.4  ���A�\�z���[�N��vliv  role vzd �!l�Bn�W a materi �Bln �Who zaji �nt �!n�W �_�A���v�y�I�l�A�_�O��

postoje?  

�4�\�B�|�A�]�V���[�m�^�N���m�V�‘���}�N���v�|�L�!l�Bn�W a subjektivn �! vn�Wman�O materi �Bln�W zaji�nt�!n�W ��asto d�!l�W spole ��nost 

u podobn �zch t�Omat a podobn �zm zp�Msobem. V t�Oto kapitole se pokus �Wme efekt vzd�!l�Bn�W a 

materi �Bln�Who zaji�nt�!n�W rozkl�W��ovat. Konkr�Otn�! se pod �Wv�Bme, jak lze pomoc �W informace o 

dosa�}en�Wm stupni vzd �!l�Bn�W a o materi �Bln�Wm zaji�nt�!n�W predikovat postoje k n �Bsleduj �Wc�Wm 

oblastem na �neho zkoum �Bn�W: 

�” �1�V�p�q�A�J�N���a�L���l�•���•�‰�ˆ�‰�’���9�y�v�W�[�W���m�N���n�i�A�p�_�z�^�‘���_�N�I�a���m�i�l�B�v�_�z���m�^�!rem? 

�” �«�0�N�S�N�l�N�_�L�q�^�¬���a�����4�’���"�!li bychom z EU vystoupit, nebo v n �W setrvat? 

�” Postoj k p�@ij�Wm�Bn�W ukrajinsk�zch uprchl �Wk�M: Bylo spr�Bvn�!, �}e �á�N�m�\�B���l�N�i�q�I�]�V�\�A��stovky 
�p�V�m�W�J���q�i�l�J�U�]�W�\�M p�@ijala, nebo ne? 

�” �9�_�W�^�B�_�W���l�a�]�N���m�p�B�p�q�’���"�!l by st�Bt m�Wt v�Wce odpov �!dnosti, nebo by se m �!l sp�W�ne ka�}d�z 
postarat s�Bm o sebe? 

P�l�a�|�\�a�q�^�B�^�N tedy  �a�p�B�|�\�q�‘���|�L�A���[�N���m�V�]�_�!j�n�W efekt vzd�!l�Bn�W, nebo efekt materi �Bln�Who zaji�nt�!n�W. 

Je t�@eba mo �}n�O, �}e by jeden z t �!chto efekt �M zcela vysv�!tloval ten druh �z, tak�}e by nap�@�Wklad 

mezi lidmi se stejn �zm materi �Bln�Wm zaji�nt�!n�Wm u�} nebyl rozd �Wl v postoji k ukrajinsk �zm 

uprchl �Wk�Mm v �|�B�v�V�m�]�a�m�p�V �_�A�� �p�a�^�‘�� �[�A�\�O�U�a�� �v�|�L�!l�Bn�W dos�Bhli? Odpov �!��  na takov�O ot�Bzky n�Bm 

umo�}�:uj�W spo���Wtat v�Wcen�Bsobn�O regresn �W modely, s jejich �} pomoc �W lze odhadnout efekt jedn �O 

prom �!nn�O na zkouman�z postoj p �@i kontrole vlivu dal �n�W prom �!nn�O nebo dal �n�Wch prom �!nn�zch. 

V t�Oto kapitole na z �Bklad�! takov�zch model �M vizualizujeme predikovan �O o��ek�Bvan�O postoje 

v jednotliv �zch skupin �Bch, p�@i��em�} kontrolujeme vliv v �!ku. Jin�zmi slovy, vizualizace v t�Oto 

kapitole ukazuj �W pr �Mm�!rn�z postoj jedince v dan �O skupin�!, pokud by mezi lidmi neexistovaly 

rozd�Wly ve v�!ku (v�nechny predikce jsou modelov �Bny pro pr �Mm�!rn�z v�!k). Vizualizace ukazuje 

v�}dy bodov �z odhad pr �Mm�!ru dan�O skupiny a rozp �!t�W nejistoty, kter �O plyne z toho, �}e v�zzkum 

je realizov�Bn pouze na vzorku populace (ve v �nech vizualizac�Wch v t�Oto kapitole pou �}�Wv�Bme 

95% intervaly spolehlivosti).  

�#�N�[�i�l�v�N���m�N���i�a�L�W�v�B�^�N���_�A���U�a�L�_�a�J�N�_�W���m�V�p�q�A�J�N���i�a���loce 1989. Z Grafu 22 je vid �!t, �}e ���Wm vy�n�n�W 

form �Bln�W vzd�!l�Bn�W, t�Wm sp�W�ne lid �O hodnot �W situaci tak, �}e se �q�I�W�l�B�� �m�i�l�B�v�_�z�^�� �m�^�!rem, a to i 

uvnit �@ ka�}d�O skupiny z hlediska materi �Bln�Who zaji�nt�!n�W. T�N�L�y�� �n�i�A�p�_�! zaji�nt�!n�W vysoko�nkol�Bci 

hodnot �W situaci optimisti ��t�!ji ne�} �npatn �! zaji�nt�!n�W lid �O bez maturity  (��erven�B te��ka je v�z�ne u 

vysoko�nkol�Bk�M ne�} u lid �W pouze s maturitou) �•���?�B�l�a�v�N�: je vid �!t, �}e efekt materi �Bln�Who zaji�nt�!n�W 

m�M�}e efekt vzd�!l�Bn�W p�@ev�B�}it: nap�@�Wklad dob �@e zaji�nt�!n�W lid �O bez maturity  �Ÿ�|�N�]�N�_�B���p�N��ka vlevo) 

�U�a�L�_�a�p�W�� �m�V�p�q�A�J�V�� �i�a�|�V�p�V�v�_�!ji ne�} pr �Mm�!rn�! zaji�nt�!n�W s maturitou a stejn �! pozitivn �! jako 

pr �Mm�!rn�! zaji�nt�!n�W s vysoko�nkolsk�zm diplomem  �Ÿ�^�a�L�l�O�� �p�N��ky uprost �@ed a vpravo) . Efekty 

p�@itom nelze p �@i���Wtat v�!ku, tedy nap �@�Wklad tomu, �}e star�n�W lid �O ��ast�!ji nemaj �W maturitu a sp �W�ne 

mohou nostalgicky spol �Ohat na dobu p �@ed rokem 1989, kdy byli mlad �n�W: efekt v�!ku toti �} v 
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anal�zze kontrolujeme. D �Mle�}it�O je tak�O to, �}e celkov�B �rrove�: postoj �M je p�@ev�B�}n�! 

pesimistick �B. Pokud bychom interpretaci pon �!kud zjednodu �nili, pouze pr �Mm�!rn�z postoj 

dob �@e zaji�nt�!n�zch osob s maturitou  �_�N�I�a�� �v�y�m�a�\�a�n�\�a�]�m�\�z�^�� �L�V�i�]�a�^�N�^�� �[�N�� �[�A�m�_�! na 

optimistick �O stran�! spektra. Pr�Mm�!rn�O postoje ostatn �W�J�U���[�m�a�q���_�N�[�]�O�i�N���q�i�l�a�m�p�@ed �nk�Bly (bod 

4) nebo ��ast�!ji vych�zlen�O sm�!rem k tomu, �}e se u n�Bs situace po roce �•�‰�ˆ�‰���v�y�v�W�[�W���n�i�A�p�_�z�^��

sm�!rem.5 

Graf 22. Situace po roce 1989  

 

Pohled na referendum o ��lenstv�W v ���4���v�N�L�N���\���i�a�L�a�I�_�z�^���|�B�v�!r�Mm (Graf 23). Op�!t vid �Wme, 

�}e jak vzd�!l�Bn�W, tak materi �Bln�W zaji�nt�!n�W maj�W nez�Bvisle �v�]�V�v���_�A���p�a�‘���[�A�\���I�y���]�V�L�O���i�l�A�v�L�!podobn �! 

hlasovali v p�@�Wpadn �Om referendu o vystoupen �W z EU. Oproti p �@edchoz �W ot�Bzce je vid�!t, �}e 

doch �Bz�W k trochu ost �@ej�n�Wmu zlomu v postoj �Wch mezi lidmi s vysoko �nkolsk�zm diplomem a 

v�nemi ostatn �Wmi. V �l�B�^�J�V �\�A�}�L�O���v�|�L�!lanostn�W skupiny je ale op �!t vid �!t siln�z efekt materi �Bln�Who 

zaji�nt�!n�W. Celkov�! pak plat �W, �}e pr�Mm�!rn�B tendence k opu �nt�!n�W EU je vid�!t pouze ve 

skupin�Bch chud �zch bez vysoko�nkolsk�Oho diplomu. Pr �Mm�!rn�! zaji�nt�!n�W bez maturity maj �W 

predikovanou hodnotu uprost �@ed �nk�Bly a ostatn�W by se sp�W�ne p�@iklonili k setrv �Bn�W v EU.  

 
5 ���L�N���a���|�[�N�L�_�a�L�q�n�N�_�W�‘���i�l�a�p�a�}�N���^�a�L�N�]�y���_�N�q�\�A�|�q�[�W���i�l�a�m�p�O���i�l�M�^�!�l�y���v�N���m�\�q�i�V�_�B�J�U�‘���A�]�N���i�l�M�^�!�l�y�‘���i�a�\�q�L��
by v�nichni v dan �O �m�\�q�i�V�_�!���^�!�]�V���\�a�_�m�p�A�_�p�_�W �v�!�\�‘���A���m�V�J�N���i�l�M�^�!�l�_�z �v�!�\���v���J�N�]�Om vzorku. 
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Graf 23. Referendum o EU 

 

 

���a�L�_�a�J�N�_�W���p�a�U�a�‘�� �|�L�A�� �[�N�� �m�i�l�B�v�_�O�‘�� �}�N����esk�z st�Bt p�@ijal uprchl �Wky z Ukrajiny (Graf 24), se pak 

�q�\�A�|�q�[�N�� �[�A�\�a�� �p�O�^�!�@ toto �}n�O s hypotetick �zm referendem o setrv �Bn�W nebo vystoupen �W z EU. 

N�Bpadn �B podobnost predikovan �zch hodnot pro v �nechny skupiny op �!t upozor �:uje na to, 

jak je obecn �O geopolitick �O nalad�!n�W lid �W s postoji k v�Blce na Ukrajin�! a hodnocen �Wm toho, jak 

by na ni m�!la �áesk�B republika reagovat, velmi siln �! prov �Bz�Bno.  
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���l�A�S���‚�„�•���4�i�l�J�U�]�W�J�V���|���4�\�l�A�[�V�_�y 

 

 

�-�a�m�]�N�L�_�W�� �i�l�a�^�!nnou, kter �O se v t�Oto perspektiv �! budeme v �!novat, je vn�Wman�B role st�Btu 

(Graf 25). I zde je vid�!t, �}e materi �Bln�W zaji�nt�!n�W m�M�}e snadno p �@etla��it vliv vzd�!l�Bn�W, nap�@�Wklad 

dob �@e zaji�nt�!n�W lid �O bez maturity i s maturitou bez vysoko �nkolsk�Oho diplomu jsou nejm �On�! 

stejn�! nebo sp �W�ne v�Wce naklon�!ni tomu, �}e ka�}d�z by se m�!l postarat s�Bm o sebe, jako 

pr �Mm�!rn�! zaji�nt�!n�W vysoko�nkol�Bci. Na druhou stranu vliv vzd �!l�Bn�W z�Mst�Bv�B patrn �z i v r�Bmci 

jednotliv �zch skupin dle materi �Bln�Who zaji�nt�!n�W. Vy�n�n�W stupe�: form �Bln�Who vzd�!l�Bn�W tedy vede k 

v�!t�n�W podpo �@e teze, �}e ka�}d�z se m�B starat s�Bm o sobe, nehled �! na subjektivn �! vn�Wman�O 

materi �Bln�W zaji�nt�!n�W. Na druhou stranu je tak �O patrn �O, �}e t�Om�!�@ v�nechny skupiny krom �! dob �@e 

zaji�nt�!n�zch vysoko�nkol �Bk�M maj�W pr �Mm�!rn�z postoj maxim �Bln�! v polovin �! �nk�Bly nebo sp �W�ne 

bl �W�}e postoji, �}e �«s�p�B�p���I�y���_�A���m�N�I�N���^�!l vz�Wt v�Wce zodpov �!dnosti za zaji�nt�!n�W obyvatel �áeska�¬. 
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Graf 25. �0�a�]�N���m�p�B�p�q 

 

 

Nap�@�W�� �v�z�|�\�q�^�_�a�q �|�i�l�B�v�a�q�� �m�N�� �m�_�A�}�W�^�N�� �|�L�Mraz�:ovat, �}e pozorovan �O odli �nnosti na �rrovni 

pr �Mm�!r�M r�Mzn�zch skupin jsou ��asto relativn�! mal�O a �}e by rozhodn �! nem�!ly vzbuzovat 

dojem, �}e v �áesku existuj�W na z�Bklad�! n�!kolika prom �!nn�zch snadno definovateln �O skupiny, 

kter�O jsou sv�zmi postoji vnit �@n�! homogenn �W, ale dramaticky se li �n�W od ostatn �Wch skupin. 

Naopak se zd�B, �}e postojov �O p�@ekryvy mezi r�Mzn�! �L�N�S�V�_�a�v�A�_�z�^�V�� �m�\�q�i�V�_�A�^�V�‘�� �A�G u�} skrze 

sociodemografick �O faktory, nebo skrze politick �O preference, jsou ��asto velk�O. Pro ilustraci 

poslou �}�W Graf 26�‘�� �\�p�N�l�z��ukazuje skute��n�O rozlo �}en�W dat na sedmibodov �O �nk�Ble na pozad �W 

predikovan �zch pr �Mm�!rn�zch hodnot pro ka �}dou vzd �!lanostn�W skupinu p �@i kontrole vlivu 

materi �Bln�Who zaji�nt�!n�W a v�!ku. Na prvn�W pohled je vid �!t, �}e ani mezi vysoko�nkol�Bky nejsou lid �O 

odm �Wtaj�Wc�W p�@ij�Wm�Bn�W uprchl �Wk�M z Ukrajiny �}�B�L�_�B���v�z�[�V�^�\�A�‘���m�p�N�[�_�! tak i lid �O bez maturity ��asto 

p�@ij�Wm�Bn�W uprchl �Wk�M podporuj �W.  
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���l�A�S���‚�†�•���4�i�l�J�U�]�W�J�V���| Ukrajiny�”  
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6.  Porozum �!n�W obecn �!j�n�Wm ideov �zm postoj �Mm 

�#�A�� �|�B�\�]�A�L�! v�zsledk�M kvantitativn �Who �net�@en�W a celkov�Oho zam�!�@en�W studie byla vybr �Bna 

n�!kter�B t�Omata k hlub �n�Wmu prozkoum �Bn�W v r�Bmci �\�v�A�]�V�p�A�p�V�v�_�W�U�a�� �v�z�|�\�q�^�q�•�� �?�B�l�a�v�N�: mezi 

�r��astn�Wky kvantitativn �Who online pr �Mzkumu byli podle vybran �zch postojov �zch charakteristik 

identifikov �Bni respondenti a po �}�Bd�Bni o zapojen �W do kvalitativn �Who �net�@en�W.  

St�@ety a konflikty ve spole ��nosti prob �Whaj�W na r�Mzn�zch �rrovn�Wch. Prvn�W, kterou ��asto ani 

neum�Wme p�@�Wli�n pojmenovat, vych �Bz�W z prost �@ed�W, ve kter�Om se pohybujeme. Jsou to z �Bkladn �W 

ideov �O postoje, probl �Omy, kter�O vid�Wme (nebo tak �O nevid �Wme) ve sv�Om bezprost �@edn�Wm 

okol �W. Tedy obecn �O ot�Bzky, kter�O se t�zkaj�W spokojenosti se �}ivotem, z�Bsluh, spravedlnosti, 

nad�!j�W a v�zhled �M do budoucna, d �Mv�!ry, jistot, pocitu reprezentace prost �@ednictv �Wm 

politick �zch elit. K t�!mto obecn �zm t�Omat�Mm je�nt�! pat�@�W i hodnocen �W v�zvoje po roce 1989 a 

�i�a�U�]�N�L�� �_�A�� �T�N�a�i�a�]�V�p�V�J�\�O�� �m�^�!�@ov�Bn�W na�n�W zem�!. Dal�n�W �rrovn�W jsou d �Wl���W t�Omata, kter�B jsou 

zd�Bnliv�! uchopiteln �!j�n�W, p�@esto pom �!rn�! komplexn �W, a jsou zpravidla z�Bstupn�zmi symboly 

pro obecn �O postoje. Je to v �z�ne dan�W, ��lenstv�W v Evropsk�O unii, klimatick �B zm�!na, soci�Bln�W s�Wt�! 

atd. St�Ble jde o velmi obecn �O probl �Omy, kter�O ale symbolicky um �Wme pojmenov �Bvat a 

hovo �@it o nich. T�@et�W �rrovn�W jsou pak ka�}dodenn �W drobn �O ud�Blosti nebo mikrot �Omata. Ta jsou 

zpravidla srozumiteln �B, vzbuzuj�W emoce, dok �B�}ou poutat kr �Btkodobou pozornost a lze k  nim 

snadno zaujmout postoj.  

���W�]�N�^���\�v�A�]�V�p�A�p�V�v�_�W�U�a���v�z�|�\�q�^�q���I�y�]�a���m�N���i�@es osobn�W vyj�Bd�@en�W pokusit porozum �!t pr �Bv�! t�!m 

obecn �!j�n�Wm ideov �zm postoj �Mm, kter�O pak tvo �@�W z�Bklad pro n �Bzorov�B �nt�!pen�W a st�@ety v dal�n�Wch 

t�Omatech.  

 

�†�•�•���1�a�q�v�V�m�]�a�m�p���U�a�L�_�a�J�N�_�W���i�a�]�V�m�p�a�i�A�L�a�v�O�U�a���v�z�v�a�[�N���A���i�a�m�p�a�[�M k sou��asn�O 

situaci  

���a�L�_�a�J�N�_�W���i�a�]�V�m�p�a�i�A�L�a�v�O�U�a���v�z�v�a�[�N���v�N�]�^�V���m�a�q�v�V�m�W���V���m���i�a�U�]�N�L�N�^���_�A��sou��asnou situaci. Tedy 

lid �O, kte�@�W vid�W zm�!ny n�Bsleduj �Wc�W po roce 1989 pozitivn �!, z�Brove�: ��ast�!ji pozitivn �! oce�:uj�W 

��lenstv�W v Evropsk�O unii, sm�!�@ov�Bn�W na Z�Bpad. Naopak lid �O s negativn�Wm pohledem na 

polistopadov �z v�zvoj jsou i v jin �zch ohledech siln �! kriti ��t�W.  

���a�L�_�a�J�N�_�W�� �v�z�v�a�[�N�� �i�a�� �l�a�J�N�� �•�‰�ˆ�‰�� �i�A�p�@�W ke st�@edn�! �nt�!piv�zm t�Omat�Mm v ��esk�O spole ��nosti, 

ov�nem pohled na minul �z v�zvoj siln�! souvis�W i s hodnocen �Wm sou��asn�O situace. Lid�O pak 

odli �nn�! pohl �W�}ej�W tak�O na aktu�Bln�W v�zvoj v zemi, geopolitick �O sm�!�@ov�Bn�W, odli �nn�! hodnot �W na�ne 

��lenstv�W v Evropsk�O unii. P�@ibl �W�}�Wme si tedy na konkr �Otn�Wch obsaz�Wch hodnocen �W minul �Oho 
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v�zvoje, abychom podrobn �!ji postihli r �Mzn�O roviny t �Oto �«trhliny �¬ a jej�W dal�n�W vliv na aktu�Bln�W 

postoje k  sou��asnosti. 

�9�� �_�N�T�A�p�V�v�_�W�J�U �U�a�L�_�a�J�N�_�W�J�U�� �v�z�v�a�[�N�� �i�a�� �l�a�J�N�� �•�‰�ˆ�‰�� �m�N�� �L�Mraz klade p�@edev�n�Wm na ��iny a 

jedn �Bn�W �i�a�]�V�p�V�J�\�O���l�N�i�l�N�|�N�_�p�A�J�N�‘���\�p�N�l�B����esk�z st�Bt �npatn �! �@�Wdila/ �@�Wd�W, v��etn�! korup ��n�Wch af�Or a 

ignorace z �Bjm�M �m�A�^�a�p�_�z�J�U�� �a�I��an�M. S t�Wm souvis�W d�Mle�}it�B rovina akcentuj �Wc�W pocit ztr �Bty 

kontroly nad d �!n�Wm ve spole ��nosti. � �l�V�p�V�\�q�� �i�A�\�� �v�y�U�l�a�J�q�[�W�� �a�I�A�v�y�� �|�� �A�\�p�q�B�]�_�W�U�a�� �v�z�v�a�[�N��

�N�\�a�_�a�^�V�J�\�O�� �m�V�p�q�A�J�N�‘�� �V�_�S�]�A�J�N�‘�� �|�L�l�A�}�a�v�B�_�W�•�� �#�N�T�A�p�V�v�_�! jsou vn�Wm�Bny tak�O vztahy mezi lidmi, 

spole ��ensk�B atmosf�Ora, hodnotov �O nastaven�W.  

�«�0�a�\�� �ˆ�‰�� �I�y�]�� �i�@elomov �z, bohu�}el jsme v z�Bjmu euforie voln �Oho pohybu a voln �Oho 
slova, zapomn�!li �«hl�Wdat�¬ politiky, kte �@�W byli v ��ele st�Btu. Dovolili jsme jim prodat 
energii, vodu a podniky, kter �O prosperovaly a byly chloubou na �n�W zem�!. (�” ) Vn�Wm�Bm, 
�}e ob��an �áR je br�Bn jako loutka, n�Bstroj politik �M k vlastn�W moci a kari�Ory, kter�zm si zajist�W 
budouc �W pohodln �z �}ivot pro celou svou rodinu. Bohu �}el politika takov �B je a ��lov�!k se 
mus�W nau��it spol �Ohat se pouze na sebe.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���…�•���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�-�a�|�V�p�V�v�_�W���^�a�}�_�a�m�p���J�N�m�p�a�v�A�p���A���i�a�|�_�B�v�A�p���[�V�_�O���\�q�]�p�q�l�y�‘���^�W�m�p�A�‘���i�A�^�B�p�\�y�•�•�•�•���‘���[�N���i�@ev�B�}ena 
t�Wm, �}e jsme se dostali do role vazal�M jak na �rrovni ekonomiky, politiky, ekologie, 
vojenstv�W.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���…�‡���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�0�a�|�U�a�L�_�! my s man�}elem a dcerou si nemysl �Wme, �}e by se spole��nost ub�Wrala 
spr�Bvn�zm sm�!rem. (�” ) Po volb�Bch je to je�nt�! hor�n�W, proto �}e lid �O maj�W obavy, nev�W, co 
bude z�Wtra. Hlavn�! se zved�B vlna odporu proti drahot �! a sou��asn�O vl�Bd�!. Lid�O jsou na 
tom �npatn�!, hledaj�W se na v�ne finance, ale politici a soudci dostanou p �@id�Bno. V�}dy�G je 
to hotov �z v�zsm�!ch ob��an�Mm t�Oto zem�!.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�‡���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

V n�!kter�zch postoj �Wch se deklaruje zklam�Bn�W z pozd�!j�n�Who v�zvoje, kter �O vych�Bz�W ze vstupn�Wch 

vysok�zch o��ek�Bv�Bn�W a zpo���Btku v�zvoje dobr �zm sm�!rem, kter �z se pak ale �«blb �! uhnul �¬���Ÿ�^�q�}�‘��

�†�‚���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W). 

�«�áesk�B spole��nost po roce 1989 se zpo ���Btku ub�Wrala dobr �zm sm�!rem. Aspo�: jsme si 
to v�nichni zpo ���Btku mysleli. Postupn�! v�nak se od dobr �zch cest odklonila, tak �}e v�!t�nina 
si mysl�W, �}e to je sp�W�ne �npatn�z sm�!r, co�} nyn�W p�@eva�}uje. Konkr�Otn�! je to vid �!t nap�@. na 
ztr�Bt�! jistot, ne�rm�!rn�Om zdra�}ov�Bn�W, zvl�B�nt�! co se t�zk�B elekt�@iny, plynu ... a politici to 
nedovedou �@e�nit. Vzhledem k jejich platu si v �nak oni nemus�W u�} nikdy d �!lat �}�Bdn�O 
starosti, o co se p�@i��inili. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�ˆ���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

V �i�a�|�V�p�V�v�_�W�J�U �U�a�L�_�a�J�N�_�W�J�U���v�z�v�a�[�N���i�a���l�a�J�N���•�‰�ˆ�‰���m�N���_�V�\�p�N�l�A�\���i�@ekvapiv�! akcentuje svoboda  

v r�Mzn�zch oblastech, svoboda rozhodovat o �}ivotn �Wm sm�!ru, otev�@enost �nanc�W, svoboda 

cestovat, vyjad�@ovat se. �áasto jde ov �nem o mlad �n�W ob ��any, kte�@�W dobu p �@ed rokem 1989 

re�Bln�! neza�}ili a maj�W ji zprost �@edkovanou z  vypr�Bv�!n�W sv�Oho okol �W nebo z jin�zch zdroj �M.  

�«�"�y�m�]�W�^���m�V�‘���}�N���m�N���i�a���l�a�J�N���•�‰�ˆ�‰���q�I�W�l�B�^�N���m�i�l�B�v�_�z�^���m�^�!rem. St�Bt by nem�!l spravovat 
firmy, proto byla kup �bnov�B privatizace, vstoupili jsme do NATO, Evropsk �O unie a 
hlavn�! m�Bme svobodu. Tak�}e za mne p�@eva�}uj�W dobr �O v�!ci �§ dobr �B cesta.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�…��
let, vyu��en) 

�«�álov�!k se nemus�W b�Bt, �}e ho soused nahl�Bs�W kv�Mli politice. Ano, st �Bt se o V�Bs postar�B 
m�On�!. M�Bte svobodu, co �} je pro mnoho lid �W to nejd �!siv�!j�n�W, co se jim m�M�}e st�Bt. Ale 
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nejde m �Wt v�zhody v�neho a nev�zhody �}�Bdn�O. M�! by vadilo ml ��et a dr�}et krok. Lh�Bt. 
P�@etva�@ovat se. Nav�Wc to ani tehdy s drahotou nebylo tak slavn �O. ���W�L�]�a���_�A���p�N�U�L�N�[�n�W���i�]�A�p�y��
�I�y�]�a���L�l�A�U�O�‘���^�_�a�U�a���v�!c�W nedostatkov �zm zbo�}�Wm. Oble ��en�W hr�Mza a d�!s. Jedin�B v�zhoda 
bylo levn �!j�n�W bydlen �W.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‰���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�"�y�m�]�W�^�‘���}�N���a�I�N�J�_�! se spole��nost od roku 1989 ub �Wr�B dobr �zm sm�!rem. V�!�@�Wm, �}e �áe�ni 
jsou dostate��n�! pou ��en�W o tom, jak vypad �B nesvobodn �z sv�!t a maj�W "ant�Onky" na to, 
pokud by se n �!co podobn �Oho m�!lo opakovat. A v takov�Om p�@�Wpad�! u�} v�Wme, �}e se 
um�Wme vzep�@�Wt a za svobodu se postavit. Ov�nem i demokracie m �B svoje limity a je velmi 
k�@ehk�B.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�…���]�N�p�‘���9�2��vzd�!l�Bn�W) 

D�Mle�}it�O ale je, �}e lid �O s t�Wmto postojem ��asto nemaj�W pochopen �W pro ty, kte �@�W mluv�W pozitivn �! 

o re�}imu p �@ed rokem 1989. Nevyjad �@uj�W moc silnou ochotu porozum �!t motivac �Wm, kter�O tvo�@�W 

�|�B�\�]�A�L���i�l�a���i�a�m�p�a�[�N���a�L�]�V�n�_�O���a�L���[�N�[�V�J�U���v�V�L�!n�W. 

�«�9���^�O���m�a�J�V�B�]�_�W���m�\�q�i�V�_�! jednozna��n�! p�@eva�}uje n�Bzor, �}e te��  je l�Ope. Up�@�Wmn�! nem�Bm 
�}�Bdnou pot �@ebu bavit se s ��lov�!kem, kter�z by op �!voval minul �z re�}im. Sice jsem dobu 
p�@ed rokem 1989 neza �}il, ale podle m �! tam nebylo nic lep �n�Who ne�} te�� .�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���‚�‡���]�N�p�‘��
�9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�"�y�m�]�W�^�‘�� �}�N�� �[�N�� �L�a�I�@e, �}e jsme se stali kapitalistickou spole ��nost�W, ale p�@ijde mi, �}e 
spoustu lid �W p�Bl�W dobr �O bydlo, a tak hledaj �W chyby tam, kde nejsou, nap �@�Wklad 
progresivn �W levice.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�€��let, vyu��en) 

�«���@�Wv museli pracovat, m�!li ur��it�O jistoty, kter�O dneska nemaj�W, proto �}e dneska se mus�W 
v�Wc sna�}it, aby n�!��eho dos�Bhli.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‰���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

V nevyhran �!n�zch �v�y�[�B�L�@en�Wch se bu��  p�@�Wmo z principu odm �Wt�B hodnot �Wc�W p�@�Wstup, nebo se 

oba syst�Omy p�@irovn �Bvaj�W s v�zsledkem t �Om�!�@ nulov �Oho rozd �Wlu z ur��it�Oho pohledu.  

�«�#�N�_�W���L�a�I�l�z���A���A�_�V���n�i�A�p�_�z���m�^�!r. Co je pro jednoho dobr �O, to pro druh �Oho m�M�}e b�zt 
�npatn�O. Ide�Bl je nehodnotit. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�„���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

�«���A�\�a���m�i�a�]�N��nost jsme hodn �! materialistick �B, lidem z�Ble�}�W jen na pen�!z�Wch a na sob�!. 
Ka�}d�z se hl�Bs�W k demokracii a t �Wm si mysl�W, �}e m�M�}ou cokoliv. Mn �! je to jedno. J �B si �}iju 
vlastn�Wm �}ivotem, tak�}e se s �}�Bdn�zm sm�!rem neztoto �}�:uji...�¬ �Ÿ�^�q�}�‘�� �‚�‰�� �]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�3�A�\�}�N���|���[�N�L�_�O���L�V�\�p�A�p�q�l�y���[�m�^�N���v�]�N�|�]�V���L�a���L�l�q�U�O�‘���A�_�V�}���m�V���p�a���_�!kte�@�W uv�!domuj �W. Jednak tady 
m�Bme diktaturu konzumu a ekonomick �Oho r�Mstu a jednak diktaturu toho, jak m �Bme 
p�@em�z�nlet a jak�O sm�Wme m�Wt n�Bzory na to, co se d�!je. Mysl�Wm, �}e od roku 1989 se v 
podstat �! v mentalit �! ��esk�O spole��nosti vlastn�! v�Mbec nic nezm�!nilo. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���„�‡���]�N�p�‘���9�2��
vzd�!l�Bn�W) 

���N�L�_�W�^�� �|����asto sklo�:ovan�zch prvk�M doby po roce 1989 i sou ��asn�O diskuse o na�n�W 

geopolitick �O pozici je sm�!�@ov �Bn�W na�n�W zem�! na Z�Bpad �•�� ���A�\�O�� �v�z�|�_�A�^�y�� �m�V�� �]�V�L�O�� �m�� �p�a�q�p�a��

�L�N�\�]�A�l�A�J�W���m�i�a�[�q�[�W�— 

�%�I�m�A�U�� �A�� �U�a�L�_�a�J�N�_�W�� �m�^�!�@ov�Bn�W na Z�Bpad ov �nem samoz�@ejm�! vych�Bzej�W z celkov�Oho 

nastaven�W pohledu lid �W na v�zvoj po roce 1989. Pro ty, kte �@�W vn�Wmaj�W polistopadov �z v�zvoj 

pozitivn �!�‘�� �?�B�i�A�L�� �m�y�^�I�a�]�V�|�q�[�N�� �i�@edev�n�Wm hodnoty svobody (v kontrastu s nesvobodn �zm 

V�zchodem), ale tak �O lep �n�W �}ivotn �W �rrovn�!, zaji�nt�!n�W bezpe ��nosti, p �@in�Ble�}itosti k Evropsk �O 



64 
 

unii. Ale i v t �Oto pozitivn �W skupin�! se bere v �rvahu, �}e �«�_�N�_�W�� �v�n�N�J�U�_�a�‘�� �J�a�� �[�N�� �_�A�� �?�B�i�A�L�!, 

nejlep �n�W�¬�� �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �‚�‰�� �]�N�p�‘�� �9�2�� �v�|�L�!l�Bn�W): nap�@�Wklad l �Ope je u n�Bs podle jednoho vyj �Bd�@en�W v 

mo�}nostech z�Wskat vlastn�W bydlen �W. 

�«���N���p�a���L�Mle�}it�B hodnota. Je d �Mle�}it�O j�Wt vp�@ed. V�zchod je krok vzad. Nejen v ekonomice, 
ale m�Bm to spojen �O s t�Wm, �}e z�Mstaneme v EU. V�zhody jsou i v tom, �}e m�M�}eme 
ekonomicky se zlep�novat. Ty st�Bty m�!li d�@�Wv podobn �O probl �Omy jako my a my se t�Wm 
m�M�}eme inspirovat. Ur ��it�! tam je�nt�! nejsme, �áesk�B republika je na st �@edu.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‰��
�]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�3�A�\�a�v�B�� �p�A�� �v�a�]�_�a�m�p����lov�!ka. Na Z�Bpad�! je jin�B ne�} na V�zchod �!.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘�� �…�‡�� �]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�3�A�^�� �[�N�� �A�m�V�� �_�N�[�L�Mle�}it�!j�n�W si vydefinovat, co to ten Z�Bpad je. Pokud to bereme pod 
my�nlenkou svobody a perspektivy, kter �B m�B v�Wc mo�}nost�W ne�} na v�zchod �!, j�B jsem v�}dy 
sp�W�n byl proz �Bpadn �W a jsem dodnes r�Bd, �}e jsme ��leny NATO i p �@es hodn�! �«ale�¬ u EU, 
proto �}e zat�Wm z toho t�!�}�Wme, ne�} d�Bv�Bme.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�‰���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

Pro �_�N�T�A�p�V�v�_�W �U�a�L�_�a�J�N�_�W���?�B�i�A�L�q je st�!�}ejn�W d�Mraz na nerovnom�!rn�O postaven �W na�n�W zem�! 

v�M��i Z�Bpadu. D �Mle�}it�B je v tomto p �@�Wstupu nutnost zachovat si vlastn�W suverenitu zem�!, neb�zt 

z�Bvisl�z v jak�Omkoliv ohledu.  

�«�9�W�J���m�N���|�A�[�W�^�A�p���a���p�a���_�A�n�N�‘���m�N���m�v�!tem globalizace, avok �Bda b�Mhv�W odkud. Mn �! se v�Wc l�Wb�W, 
kdybychom podporovali na �ne zem�!d�!lstv�W, �nkolstv�W, na�ne n�Bpady, nemus�Wme si br�Bt 
po �@�Bd n�!jak�z vzor. (�” ) Z�Mstat �áechy, nemuseli n�!koho kop �Wrovat.�¬ (�}�N�_�A�‘�� �ƒ�…���]�N�p�‘�� �9�2��
vzd�!l�Bn�W) 

�«�-�a�\�]�a�_�\�a�v�B�_�W�‘���m�p�B�]�V���[�m�^�N���v���i�@edklonu, spoustu v �!c�W jsme se sna�}ili kop �Wrovat, a ne v�}dy 
je dob �@e takhle sm�!�@ovat, jedno kam, jestli na V�zchod, nebo Z �Bpad, ned �!lat to 
bezhlav�!, vybrat si p�@�Wnos.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�‡���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�9�n�V�J�U�_�V�� �[�m�^�N�� �J�U�p�!li na Z�Bpad, ale dneska, kdy�} se na n�!j pod �Wv�Bte, nev�Wm, jestli je 
dobr �z. Rozhodn�! ne na V�zchod. Tam, kde jsme, je to dobr �z, p�@ibrzdit sm �!�@ov�Bn�W na 
Z�Bpad, nesp �!chat.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���„�…���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 

���v�l�a�i�m�\�B���q�_�V�N ��asto p�@edstavuje jeden ze symbol �M nebo obsah �M Z�Bpadu, ov �nem m�M�}eme 

zde op �!t sledovat vliv celkov �Oho hodnotov �Oho p �@�Wstupu k orientaci na �n�W zem�!. Znovu se tedy 

ukazuje, jak pozitivn �! nalad�!n�W lid �O vyzdvihuj �W p�@edev�n�Wm p�@�Wnosy ��lenstv�W v Unii a ani na 

p�@�Wm�z dotaz moc negativn �Wch dopad �M na jejich �}ivot nevid �W, na druhou stranu negativn �! 

nalad�!n�W podtrhuj �W Evropskou unii jako zcela �nkodliv �z subjekt pro v �zvoj situace v na�n�W zemi, 

snad jen s p�@�Wnosem voln �Oho cestov�Bn�W. 

Pro �i�a�|�V�p�V�v�_�W rovinu  �[�N�� �p�N�L�y�� �J�U�A�l�A�\�p�N�l�V�m�p�V�J�\�z�� �[�A�m�_�z�� �L�Mraz na svobody cestovat, pracovat, 

studovat, kter �O n�Bm ��lenstv�W v Unii poskytuje. D �Ble se zd�Mraz�:uj�W ekonomick �O p�@�Wnosy, kdy je 

pro n �Bs ��lenstv�W jasn�! ekonomicky v �zhodn �O. Konkr�Otn�! lid �O uv�Bd�!j�W dota ��n�W programy 

zlep�nuj�Wc�W infrastrukturu a kvalitu �}ivota u n�Bs. 

�«���a���m�N���p�z�\�B���v�m�p�q�i�q���L�a�����4�‘���p�A�\���p�a���v�_�W�^�B�^���v�N�]�V�J�N���i�a�|�V�p�V�v�_�!. A�G to byl p �@�Wnos ekonomick �z 
pro celou spole ��nost a z toho v r�Bmci r�Mzn�zch rozvojov�zch program �M a dotac�W t�Wm 
konkr�Otn�! i pro m �!, jako ob��ana u�}ivatele, tak i t�@eba postupn �O sjednocov �Bn�W 
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legislativy, zjednodu �nen�W obchodu a samoz �@ejm�! to nejviditeln �!j�n�W �§ mo�}nost 
cestov�Bn�W. To bych �@ekl, �}e je pro v�!t�ninu lid �W nejviditeln �!j�n�W v�zhoda vstupu do EU. Tato 
�v�V�L�V�p�N�]�_�B���v�z�U�a�L�A�� �i�A�\�� �m�A�^�a�|�@ejm�! kles�B s v�z�n�W zdroj�M, kter�O pro takov �O cestov�Bn�W 
m�M�}ete vyu�}�Wt, ale �@ada lid �W na to nem�B, tak�}e pokl �Bd�B vstup do EU za zbyte��n�z. Pro 
m�! je ten nejv�!t�n�W p�@�Wnos hlavn�! o pocitu velk �Oho a ekonomicky siln �Oho celku a o 
jednoduch �Om cestov�Bn�W. �@ivot mi asi nic v�!dom �! nekomplikuje. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘�� �†�‚�� �]�N�p�‘�� �9�2��
vzd�!l�Bn�W) 

�«���v�l�a�i�m�\�a�q���q�_�V�V���v�_�W�^�B�^���[�A�\�a���i�@�Wnos pro �áeskou republiku. Za pen �Wze z Evropsk�O unie 
se modernizuj �W obce, kanalizace, vodovod, silnice, pam �Btky a r�Mzn�O bohulib �O projekty. 
Tak�}e konkr�Otn�! pro mne je p �@�Wnosem vodovod a stavba kanalizace v na�ni obci. 
�álenstv�W v unii m�! ni���Wm neomezuje a nekomplikuje. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�…���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

�«�álenstv�W v Evropsk�O unii mi umo �}�:uje cestovat po ��lensk�zch st�Btech bez pasu. Pokud 
by byl nedostatek energi �W, tak se mysl�Wm st�Bty domluvily o dod �Bn�W energi �W ze st�Bt�M 
ostatn�Wch, aby nedoch �Bzelo k v�zpadk�Mm. Z�Brove�: z Unie plyne mno �}stv�W r�Mzn�zch 
dotac �W na opravy nejen kulturn �Wch staveb, ale i dotace ob ��an�Mm. My osobn �! jsme ji 
vyu�}ili na v�zm�!nu kotle na pevn �B paliva za tepeln�O ��erpadlo. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �†�‡�� �]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�9�� �i�a�|�V�p�V�v�_�W�^�� �i�@�Wstupu k Evropsk�O unii je d �Mle�}it�B i rovina zaji�nt�!n�W bezpe ��nosti, m�Wru, 

p�@in�Ble�}itosti do siln �Oho mezin �Brodn �Who spole ��enstv�W. 

�«�-�A�\�� �[�N�� �p�q�� �v�z�U�a�L�A�� �a�U�]�N�L�_�! bezpe��nosti �§ Evropsk�B unie se sna�}�W udr�}et m�Wr. Tak�O 
mohou zas�Bhnout v p �@�Wpad�! krize �§ pomoci dal �n�Wmu st�Btu. Dal�n�W v�zhodou jsou dotace 
pro st�Bty a podpora podnik �Bn�W. Pak je tu samoz�@ejm�! nev�zhoda v p�@�Wpad�! ovliv�:ov�Bn�W 
jednotliv �zch st�Bt�M neboli dikt �Bt Bruselu. Za m�! ale bez toho by nebylo mo �}n�O 
pokra��ovat.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‰���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�álenstv�W v Evropsk�O Unii beru jako plus. V�Wcem�On�! ve v�nech ohledech. Co se t �z��e 
m�!nov�Oho fondu, ekonomick �O spolupr �Bci mezi zem�!mi EU, zru�nen�W kontrol na 
hranic�Wch, ochran�! v p�@�Wpad�! napaden �W (ale to n�Bm poskytuje i NATO a OSN). 
Konkr�Otn�! mi ��lenstv�W d�Bv�B svobodu voln �! cestovat a pohybovat se (i kdy�} to nen�W jen 
z�Ble�}itost EU, ale Schengensk�Oho prostoru, kde bychom mohli b �zt asi i bez EU). Tak�O 
se c�Wt�Wm bezpe��n�!ji a tak n�!jak bli �}�n�W i jin�zm n�Brod �Mm, co�} se mi l�Wb�W.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�•���]�N�p�‘���9�2��
vzd�!l�Bn�W) 

�#�N�T�A�p�V�v�_�W���U�a�L�_�a�J�N�_�W�����v�l�a�i�m�\�O���q�_�V�N �[�N���|�A�]�a�}�N�_�a���_�A���v�_�W�^�B�_�W���4�_�V�N���[�A�\�a���i�@�Wli�n direktivn �Who 

akt�Ora, kter�z p�@ehnan�zm zp�Msobem ovliv �:uje �}ivot u n�Bs, ob�Wr�B n�Bs o nez�Bvislost a mo�}nost 

svobodn �Oho rozhodov �Bn�W v r�Mzn�zch oblastech politiky a �}ivota spole ��nosti. N�!kte�@�W Unii 

dokonce p �@ipisuj �W roli dikt �Btora. 

�«�4�_�V�V���v�_�W�^�B�^���|�J�N�]�A���_�N�T�A�p�V�v�_�!, stal se z n�W jak�zsi velk�z bratr, kter �Omu vl�Bdnou nik �zm 
nevolen�W lid �O, kte�@�W jsou odtr �}en�W od reality. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�€��let, vyu��en) 

�«�-�l�a���^�! je Evropsk�B unie jen dal �n�W zp�Msob diktatury, kter �z akor�Bt �nkod�W.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�„���]�N�p�‘��
vyu��en) 

 �«�9���i�a�m�]�N�L�_�W�J�U���]�N�p�N�J�U���[�N����lenstv�W p�@�Wt�!�}�W, rozhodovac�W pravomoc je minim �Bln�W, tak�}e se 
mus�Wme p�@izp�Msobovat direktiv �Bm a "bruselsk�zm" rozhodnut �Wm�”�¬ �Ÿ�^�q�}�‘�� �…�‡�� �]�N�p�‘�� �9�2��
vzd�!l�Bn�W) 
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���\�a�_�a�^�V�J�\�z���i�@�Wnos ��lenstv�W v EU je v t�Oto perspektiv �! znehodnocen zneu �}�Wv�Bn�Wm dota ��n�Wch 

program �M, kter�O nemaj �W pak odpov �Wdaj�Wc�W efekt na kvalitu �}ivota u n�Bs. S Uni�W se pak spojuj �W i 

dal�n�W r�Mznorod �O negativn �W jevy: zahrani��n�W vlastn�Wci pr �Mmyslov�zch firem nebo rozpad 

tradi ��n�Wch hodnot.  

�«�álenstv�W n�Bm d�Bv�B to, �}e bez nich nem�M�}eme nic zm�!nit. Nem�Bme skoro �}�Bdn�z vliv. 
Jedin�! co je trochu dobr �O, jsou dotace, ale ty jsou ve velk�Om zneu�}�Wvan�O a 
rozkraden�O.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�•���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 

�«�9�z�U�a�L�A�� �v����lenstv�W v EU je voln�O cestov�Bn�W bez hrani��n�Wch kontrol. Daleko v �!t�n�W 
probl �Om je, �}e n�Bm tady v �áesku u�} nic nepat �@�W. Tuzemsk�O firmy maj �W zahrani��n�W 
vlastn�Wky. V podstat�! je �áesko jen montovnou. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ˆ�•���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�álenstv�W �áR v Evropsk�O unii mi d �@�Wve nevadilo. Mysl�Wm, �}e i d�Wky tomu vzniklo hodn �! 
projekt �M, kter�O posunuli na �n�W zemi k modern �!j�n�W a v�Wce prosperuj �Wc�W spole��nosti. Ale za 
posledn �W roky se m�Mj n�Bzor ot�B���W. Nel�Wb�W se mi, �}e EU st�Ble usiluje o v�!t�n�W centralizaci a 
t�Wm potla ��uje suverenitu a vlastn�W rozhodov �Bn�W ��lensk�zch st�Bt�M. Za velk�z omyl pova �}uji 
Green Deal. (�” ) D�Ble se mi nel�Wb�W odklon od tradi ��n�Wch hodnot, jako je rodina. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘��
�ƒ�…���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 
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�†�•�‚���%�m�a�I�_�W���r�m�i�!chy a z �Bsluhovost  

���a���m�N���p�z��e vn�Wm�Bn�W z�Bsluhovosti nebo hodnocen �W vlastn�Wch osobn �Wch �rsp�!ch�M a ne�rsp�!ch�M, 

panuje relativn �! velk�B shoda v tom, �}e �rsp�!chy i ne�rsp�!chy vych�Bz�W zejm�Ona z toho, jak se 

sna�}�Wm j�B s�Bm, j�B sama. Jen relativn�! m�Blo se v hodnocen �W �rsp�!ch�M mluv�W o n�!��em jin �Om, 

ne�} jsou osobn �W kari�Orn�W vzestupy a p�Bdy. Sp�W�ne v�zjimkou je tak zmi �:ov�Bn�W rodiny nebo p �@�Btel 

v neutilit �Brn�Wm slova smyslu. Pom�!rn�! velk�B shoda je na v�zkladu �}ivotn �Wch ud�Blost�W takov�zm 

zp�Msobem, kter �z vych�Bz�W z dispozic jedince sp �W�ne ne�} ze situace.  

���m�a�q���r�m�i�!chy a ne �rsp�!chy d �Msledkem vlastn �Who �rsil �W a dispozic?  

�!�V�L�O�� �m�N�� �i�@i pohledu na vlastn �W �rsp�!chy a ne�rsp�!chy �m�U�a�L�q�[�W �_�A�� �p�a�^�‘�� �}�N���r�m�i�!ch je d �Bn 

zejm �Ona jejich snahou, ambicemi nebo dispozic �W, a to nap�@�W�� p�@�Wjmy, v�!kem nebo 

vzd�!l�Bn�Wm. Opakuj �W se tedy v�zroky, kter �O p�@ipisuj �W �}ivotn �W �rsp�!chy vlastn�Wmu �rsil�W. Na druhou 

stranu, i v p�@�Wpad �! ne�rsp�!ch�M respondenti ��asto hovo�@�W o tom, �}e i ty jsou do zna��n�O m�Wry 

v�zsledkem jejich snahy:  

�«�?�A���m�v�O���}�V�v�a�p�_�W���r�m�i�!chy vd�!���Wm v podstat �! sv�O p�Wli a zodpov �!dnosti, snaze �rsp�!�nn�! 
dokon ��it jakoukoliv pr �Bci. Zaj�Wm�Bm se st�Ble o cokoliv, co m �! m�M�}e obohatit. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ˆ�•��
let, st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�?�A���m�v�O���r�m�i�!chy vd�!���Wm hlavn�! p�Wli, trp �!livosti a pr�Bci.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�†���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�?�A��sv�Mj �rsp�!ch (�” ) vd�!���Wm hlavn�! sv�O vnit�@n�W s�Wle d�!lat si v�!ci po sv�Om, n�!co vydr�}et, 
sn�B�net frustraci, dr �}et si sv�O hodnoty minimalismu, neust �Blou pr �Bci na sob�!�”�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘��
�„�‡���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�?�A���v�n�N�J�U�_�y���m�v�O���}�V�v�a�p�_�W���_�N�r�m�i�!chy si mohu s�Bm, svou lenost�W a neopatrnost �W.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘��
30 let, vyu��en) 

P�@em�z�nlen�W nehled �! na vzd�!l�Bn�W nebo p �@�Wjem vystihuje i p �@�Wstup k nejbli �}�n�Wmu okol �W, kter�O 

a��koli m �M�}e jedinci v jeho snaze a motivaci pomoct, sp �W�ne jen podporuje to, k ��emu s�Bm 

sm�!�@uje ��lov�!k s�Bm sv�zm nastaven�Wm. ���� �_�N�r�m�i�!ch je vn�Wm�Bn jako n�!co, v�M��i ��emu dan �z 

��lov�!k m�!l nebo mohl vystoupit aktivn �!: 

�«�5�m�i�!ch je rovno �rm�!rn�z snaze a �rsil�W, kter�O do n�!j vkl�Bd�Bm. Pokud mi o n�!co 
opravdu jde, (tak) snahu m�Bm velkou, a je jedno, kdo mi v tom pom �M�}e. Zda rodina 
nebo n �!kdo �rpln �! ciz�W.�¬ (mu�}, 44 let, vyu��en) 

�«�”�m�i�W�n�N�� �I�y�J�U���@ekla, �}e to byla c�Wlev�!domost a soupe �@ivost, v ur��it�Om ne v�}dy 
pozitivn �Wm smyslu ego. �álov�!k pot �@ebuje motiv na to, pro �� b�zt v n�!��em lep �n�W ne�} 
ostatn�W.�¬ (�}ena, 29 let, V�2 vzd�!l�Bn�W)  

�«�#�N�r�m�i�!chy byly zap�@�W��in�!ny sp�W�ne v�Ml�W ��i nelibost �W ostatn�Wch, proti kter �O jsem nic 
nezmohla.�¬ (�}ena, 26 let, V�2 vzd�!l�Bn�W) 
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V p�@em�z�nlen�W o roli rodiny  v �}ivotn �W dr �Bze je sp�W�ne vn�Wm�Bna �nir�n�W podpora, a to jak ve smyslu 

tlaku na vytv�B�@en�W kompetenc �W, tak podpory v krizov �zch situac�Wch. M�Blo je reflektov �Bno 

materi �Bln�W z�Bzem�W, r�Mzn�B m�Wra zaji�nt�!n�W ovliv�:uj�Wc�W n�Bslednou �}ivotn �W dr �Bhu.  

�«�4�l��it�! by bylo jednodu �n�n�W, kdybych se narodila v rodin �!, kter�B se sna�}�W zvy�novat 
sebev�!dom �W sv�zch d�!t�W.�¬ (�}�N�_�A�‘���‚�‰���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�%�I�l�a�v�m�\�z�^�� �L�A�l�N�^�� �[�N�� �^�W�p�� �v�� �}�V�v�a�p�! bl �Wzk�O, kte�@�W z�Mstanou, i kdy�} zrovna nen�W situace 
r�M�}ov�B.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�…���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W)  

�«�4�l��it�! je to z�Bsluha rodi ���M, kte�@�W m�! na �}ivot p �@ipravili, ale po �nkole jsem se u�} s�Bm 
postaral o sebe. Za m�O �rsp�!chy vd�!���Wm sv�O vytrvalosti a workoholismu. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���‚�‰���]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�-�m�y�J�U�V�J�\�B���i�a�L�i�a�l�A���l�a�L�V�_�y���^�!la pozitivn �W vliv na psychiku, nejv�!t�n�W pr�Bce le�}�W ale na 
��lov�!ku sam�Om, na �nt�!st�W se ned�B spol�Ohat.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�†���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

���N�L�_�A���|���r��astnic fokusn�Wch skupin shrnuje svou teorii, kter �B do zna��n�O m�Wry odr �B�}�W pohled 

ostatn�Wch �r��astn�Wk�M kvalitativn �Who �net�@en�W, �}e �rsp�!ch vych�Bz�W z jedince a jeho dispozic, a 

sekund�Brn�! pak z rodinn �Oho z�Bzem�W i vlivu b �!hem v�zchovy: 

�«�•�•�•�[�m�a�q�� �]�V�L�O�‘�� �\�p�N�@�W maj�W v�!t�n�W a men�n�W p�@edpoklady. Ale zase tam m �M�}e vyhr�Bt ta 
c�Wlev�!domost, pokud m �Bte mal�O p�@edpoklady, ale jste c �Wlev�!dom �W, tak jste schopni si 
za t�Wm doj �Wt, stejn�! tak, pokud m �Bte velk�O p�@edpoklady ve smyslu dobr �Oho z�Bzem�W, ale 
jste l�Wn�W, tak nemus�Wte b�zt �rsp�!�nn�W. P�@edpoklady jsou rodinn �O z�Bzem�W, prost�@ed�W, kde 
��lov�!k vyr�Mst�B, to prvotn �W, co v�Bs ovlivn�W, kdy�} jste mal�O d�Wt�! a dosp�Wv�Bte, co�} je takov�z 
ten nejzraniteln �!j�n�W v�!k nechat se n�!jak ovlivnit, n�!���Wm strhnout. V dosp �!losti pak to 
prost �@ed�W nehraje takovou roli, proto �}e u�} n�!jak�zm zp�Msobem jste za�@azeni do n�!jak�O 
spole��nosti.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�•���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

���N���r�m�i�!chem i ne �rsp�!chem zejm �Ona rodinn �z �}ivot?  

�#�A�i�l�a�p�V���L�a�^�V�_�A�_�p�_�W�^�q�� �v�_�W�^�B�_�W�‘���}�N���a�m�a�I�_�W���r�m�i�!chy i ne�rsp�!chy jsou zejm�Ona d�Msledkem 

p�@i��inlivosti dan �Oho jedince, kdy rodina sp �W�ne tvo�@�W podm �Wnky nebo emocion �Bln�W z�Bzem�W, je 

m�On�! ��asto zmi�:ovan�z nekari�Orn�W pohled, kter �z pr �Bv�! rodinu, d �!ti a vztahy vn�Wm�B jako 

dominantn �W prvek toho, co lze vn �Wmat jako �rsp�!ch jedince, kde ale rovn �!�} spat�@uj�W i sv�O d�Wl���W 

ne�rsp�!chy.  

�«�5�m�i�!chy jsem m�!la ur��it�! pracovn�W, co�} je samoz�@ejm�! p�@�Wjemn�O, ale ur��it�! nejsem 
kari�Orn�W typ. Pro m�! je d�Mle�}it�B rodina ( �” ) nejv�!t�n�Wm �rsp�!chem (jsou) moje dv �! 
zdrav�O, chytr�O d�!ti.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���„�…���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 

�«�"�Mj �rsp�!ch je moje rodina, a to je ten nejv �!t�n�W �rsp�!ch, v m�Om �}ivot�! jsem vd�!��n�B 
rodin �!, proto �}e d�Wky n�W bychom nemohli m �Wt vlastn�W d�Mm, a dv�! d�!ti.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �‚�‡��let, 
vyu��ena) 

�«�#�N�r�m�i�!ch byl hlavn�! m�Mj rozvod (...) ale z�Brove�: mne nakopl neb �Bt se a postavit se 
na vlastn�W nohy.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�•���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 

 
  



69 
 

���A�\�O���[�m�a�q���m�a�q�v�V�m�]�a�m�p�V���}�V�v�a�p�_�W���m�i�a�\�a�[�N�_�a�m�p�V���A���_�N�m�i�a�\�a�[�N�_�a�m�p�V�— 

�9�_�W�^�B�_�W���p�a�U�a�‘���}�N���m�N���«�^�V���L�A�@�W�¬, se mezi lidmi r �Mzn�W, �i�a�\�q�L���p�a�^�q���p�A�\���_�N�_�W�‘���[�N���p�a���L�B�v�B�_�a���L�a��

�m�a�q�v�V�m�]�a�m�p�W���m���A�\�p�q�B�]�_�W���m�V�p�q�A�J�W�•���3�V�‘���\�p�N�@�W �_�A�a�i�A�\���v�_�W�^�A�[�W�‘���}�N���m�N���[�V�^���«�L�A�@�W�¬, hovo�@�W naproti tomu o 

v�!cech, kter�O s aktu�Bln�W situac�W nesouvis�W. Popisuj�W spokojenost sv �zch d�!t�W, zdrav�W nebo 

rodinu.  

�«���A�@�W se mi dob �@e. Dob�@e sp�Wm, v pr�Bci nejsem ve v�!t�n�Wm stresu, zdravotn�W probl �Omy 
zat�Wm zvl�Bd�Bm, d�!l�Bm, co m�! bav�W a ��as od ��asu si m�M�}u koupit n �!co, co mi ud �!l�B 
radost. D�!ti jsou zdrav�O a spokojen�O, prosp�Wvaj�W ve �nkole, nejsou s nimi v�!t�n�W probl �Omy, 
tak�}e m�Mj �}ivot opravdu je dobr �z.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���„�ƒ���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W)  

�«���A�@�W se mi. M�Bm zdravou miluj �Wc�W rodinu, a to mi ke �nt�!st�W sta���W.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �‚�†�� �]�N�p�‘�� �9�2��
vzd�!l�Bn�W) 

�?�� �v�z�i�a�v�!d�W je ale stejn�! tak z�@ejm�O, �}e samotn�O materi �Bln�W zabezpe��en�W ke spokojenosti 

nesta���W: 

�«� �L�y�}���p�a���p�A�\���v�N�|�^�q�‘���_�N�L�A�@�W se mi tak, jak bych si p�@edstavoval. �@iji s�Bm, a i kdy�} v�nechno 
m�Bm, nen�W to v�Mbec dobr �B situace.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ˆ�•���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

���V�_�W���U�a�v�a�@�W o tom, �}e samotn�O finan��n�W ohodnocen �W ned �Bv�B smysl, kdy�} si uv�!dom �W v�nechny 

faktory, kter �O spolu s vyd�!l�Bv�Bn�Wm souvis�W. Jeden z respondent �M, kter�z pracuje jako �@idi ��, 

k tomu dod �Bv�B:  

�«�”�\�L�y�}�� �m�N����lov�!k zam�z�nl�W nad t�!mi nervy z lid�W, z ostatn�Wch �@idi ���M, z nemo�}nosti si 
odsko��it, poslouchat neust �Ble ur�B�}ky, v pr�Bci poslouchat, jak si nad�@�Wzen�W p�@idaj �W, i kdy�} 
podnik prod �!l�Bv�B, kdy�} vezmu (�” ) zni��en�B z�Bda (�” ) tak opravdu nejsem spokojen �z.�¬ 
�Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�‚���]�N�p�‘���v�y�q��en)  

Respondenti rovn �!�} zmi�:uj�W rozd�Wly mezi mu�}i a �}enami, anebo roli v �!ku v up�@ednost �:ov�Bn�W 

zam�!stnanc�M, nebo rozd �Wly ve finan��n�Wch podm �Wnek v jednotliv �zch sektorech:  

�«�1�p�A�l�n�W�� �T�N�_�N�l�A�J�N�� �_�N�J�U�J�N�� �i�@enechat mlad �n�Wm m�Wsta a spole��nosti d �Bvaj�W p�@ednost 
mu�}�Mm, proto �}e se boj�W, �}e �}ena odejde na mate �@skou a po mate�@sk�O, �}e bude 
pot �@ebovat b �zt s nemocn �zm d�Wt�!tem doma. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‰���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

 
�«�#�A�i�a�m�]�N�L�y���[�m�N�^���i�l�A�J�a�v�A�]�A���[�A�\�a���i�l�A�J�a�v�_�W�\���i�@�Wm�O p�O��e v dom�! pro seniory, d �@�Wve tato 
pr�Bce nebyla lukrativn �W, a ani dob�@e ocen�!na, obrovsk�B fyzick�B, a p�@edev�n�Wm psychick�B 
z�Bt�!�} se ur��it�! po p �Br letech za��ala prom�Wtat i do m�Oho �}ivota. Nyn�W nedok �B�}u 
posoudit, zda se situace zlep �nila.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‡���]�N�p�‘���v�y�q��ena)  

 
�«�"�y�m�]�W�^�‘���}�N���v���m�a�q��asn�O pr�Bci jsem dostate��n�! ocen�!n. To je hlavn�W d�Mvod, pro �� jsem 
na za���Btku leto �nn�Who roku m�!nil zam�!stn�Bn�W. Aktu�Bln�! pracuji v IT sektoru. Ve 
spole��nosti, kde pracuji, aktu �Bln�! pob �Wr�Bm nadpr �Mm�!rn�z plat, jak vzhledem k 
celorepublikov �Omu pr �Mm�!ru, tak k pra�}sk�Omu pr �Mm�!ru. Nedosahuji aktu �Bln�! na plat, 
jako v�!t�nina m�zch koleg �M. To je pro m�! velk�B motivace se zlep�novat, proto �}e v�Wm, �}e 
to bude odm �!n�!no.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���‚�‡���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 
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�†�•�ƒ���0�a�]�N���m�p�B�p�q�‘���[�V�m�p�a�p�y���A���I�N�|�i�N���W  

�"�N�|�V���]�V�L�^�V���[�N���l�a�|�n�W�@en�B p�@edstava, �}e je st�Bt je zodpov �!dn�z za zaji�nt�!n�W pot �@eb ob ��an�M. �1�i�W�n�N��

�^�N�_�n�V�_�a�v�z�� �[�N�� �i�@�Wstup zd�Mraz�:uj�Wc�W osobn �W zodpov �!dnost jedince, s  t�Wm souvis�W d�Mraz na 

svobodu a samostatnost, nez �Bvislost na st�Btn�W direktiv �!.  

�9�� �U�a�L�_�a�J�N�_�W�� �i�@�Wstupu st�Btu je siln�B kritika, �}e st�Bt poskytuje n �!kter�zm skupin �Bm 

(samo�}ivitelk �Bm, nemocn �zm a zdravotn�! posti �}en�Wm, senior�Mm) nedostate ��nou p �O��i, nebo 

naopak n �!kter�zm skupin �Bm se v�!nuje p �O��e p�@ehnan�B. �«Nadbytek �¬ p�O��e je propojen s 

d�Mrazem na zneu�}�Wv�Bn�Wm soci�Bln�Wch d�Bvek, s t�Wm, �}e podpora ze strany st �Btu m�B b�zt 

zaslou�}en�B, odpracovan �B.    

V ��em a o koho by se st �Bt m �!l starat v �Wce, nebo naopak m �On�!? 

�?�B�\�]�A�L�_�W�� �i�a�m�p�a�[�� �\�N�� �m�p�B�p�q�� �A�� �^�W�@e odpov �!dnosti za zaji�nt�!n�W obyvatel �áesk�O republiky pat �@�W 

mezi st�@edn�! �nt�!piv�B t�Omata ��esk�Oho ve�@ejn�Oho m�Wn�!n�W. Lid�O, kte�@�W sm�!�@uj�W jasn�! v�Wce 

zodpov �!dnosti na st �Bt, maj�W t�Om�!�@ dvojn �Bsobnou p �@evahu nad t �!mi, kdo by cht �!li, aby se 

ka�}d�z staral s�Bm o sebe a st�Bt jen o nejz�Bkladn �!j�n�W zaji�nt�!n�W obyvatel. Jak si ale lid �O konkr �Otn�! 

p�@edstavuj �W m�Wru p�O��e a zodpov �!dnosti st �Btu? Z jak�zch postoj �M vych�Bz�W hodnocen �W sou��asn�O 

situace a napln�!n�W p�O��e o ob ��any ze strany st�Btu? 

P�@�Wstup vyzdvihuj �Wc�W �a�m�a�I�_�W�� �|�a�L�i�a�v�!dnost jedince  je rovn�!�} ve vyj�Bd�@en�Wch 

zaznamenan�zch kvalitativn �Wm v�zzkumem m�On�! ��ast�z. Je pro n�!j charakteristick �z d�Mraz na 

osobn �W svobodu, osobn �W iniciativu, samostatnost v rozhodov �Bn�W. S t�Wmto p �@�Wstupem pom �!rn�! 

�rzce souvis�W pozitivn �W pohled na polistopadov �z v�zvoj a celkem optimistick �B o��ek�Bv�Bn�W i do 

budoucna.  

�«�1�p�B�p���I�y���^�!l lidem pom �Bhat a starat se o n�! co nejm�On�!, sp�W�ne by m�!l lidem umo �}nit 
co nejv�Wce se starat sami o sebe tzn. sn�W�}en�W dan�W a poskytnut�W co nejlep �n�Who prost �@ed�W 
pro podnik �Bn�W.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�€���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

�1�� �v�y�m�a�\�a�q�� �^�W�l�a�q�� �|�a�L�i�a�v�!dnosti jedince se objevuje z �Brove�: po �}adavek na dostatek 

svobodn �Oho prostoru ze strany st �Btu, co�} se propisuje nap �@�Wklad do po �}adavk�M na n�Wzkou 

m�Wru da�:ov�Oho zat�W�}en�W, n�Wzk�zch z�Bsah�M st�Btu do cenotvorby komodit, zaji �nt�!n�W dostate ��n�zch 

podm �Wnek pro svobodu podnik �Bn�W. 

Ur��itou podskupinou individualistick �Oho p �@�Wstupu jsou ti lid �O, kte�@�W zd�Mraz�:uj�W osobn �W 

zodpov �!dnost, ale na druhou stranu siln �! vn�Wmaj�W nutnost, aby se st�Bt postaral o ty, kte �@�W jsou 

z (nezaslou�}en�zch) p�@�W��in v nep�@�Wzniv�O situaci. 
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�«�álov�!k by se m�!l um�!t o sebe postarat s�Bm, p�@�Wpadn �! za pomoc�W rodiny, p �@�Btel. 
Pokud je zdrav�z a m�B k tomu pot �@ebn�O n�Bstroje v podob �! vzd�!l�Bn�W, praxe apod. St�Bt 
by se um�!l postarat o ty, kte�@�W jsou slab�W, a�G ze soci�Bln�Who, zdravotn�Who hlediska, ty, kte�@�W 
se o sebe nedok�B�}�W postarat sami a jsou v nez�Bvid�!n�Whodn �O situaci, kterou 
nezap�@�W��inili. Nejsem p �@�Wznivce plo�nn�O pomoci, ale c �Wlen�O.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�‰���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O 
vzd�!l�Bn�W) 

U t�!ch lid �W, kte�@�W kladou d �Mraz na zodpov �!dnost st �Btu �‘���m�]�N�L�q�[�N�^�N���a�L�]�V�n�_�a�m�p�V���v���U�a�L�_�a�J�N�_�W��

�^�W�l�y���[�N�U�a���m�a�q��asn�O p�O��e o ob ��any. Na jedn�O stran�! je pom �!rn�! ��asto zastoupen postoj, �}e 

st�Bt se star�B dost a dob �@e, na druh�O stran�! kritick �O postoje vyzdvihuj �W vn�Wmanou p �@ehnanou 

(nebo nezaslou �}enou) podporu pro n �!kter�O skupiny obyvatel.  

�-�a�|�V�p�V�v�_�W�� �U�a�L�_�a�J�N�_�W�� �i�O��e st�Btu  �[�N�� �L�a�\�]�B�L�B�_�a�� �i�@�Wklady ze zdravotnictv �W, soci�Bln�Who 

zabezpe��en�W, vzd�!l�Bn�W, p�O��e o bezpe ��nost, fungov �Bn�W justice, funguj �Wc�W a kvalitn�W 

infrastruktury. Tyto oblasti pak tak �O dob �@e ilustruj �W o��ek�Bv�Bn�W ob ��an�M, ve kter�zch oblastech 

se m�B p�O��e a starost st�Btu o ob ��any hlavn�! napl �:ovat. Dodejme, �}e pozitivn �W vyj�Bd�@en�W k 

fungov �Bn�W st�Btu jsou v souladu s celkov �! pozitivn �Wm nastaven�Wm t�Oto skupiny ob ��an�M a jejich 

p�@�Wzniv�zm hodnocen �Wm v�zvoje i sou��asn�O situace. 

�«�1�p�B�p���^�M�}e t�Om�!�@ ve v�nech oblastech ud �!lat pro sv�O ob��any v�Wce, nicm�On�! j�B zast�Bv�Bm 
n�Bzor, �}e se n�Bm v �áR �}ije pom �!rn�! dob �@e. M�!la jsem mo�}nost procestovat ���Bst sv�!ta, 
poznat tamn�W kulturu, �nkolstv�W, zdravotnictv�W, p�@�Wrodu a jen ten, kdo se nezamysl�W nad 
t�Wm, jak se �}ije lidem jinde, m �M�}e st�Bt velmi drsn�! kritizovat (a �}e se tac�W lid �O najdou). �¬ 
�Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�•���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�"�y�m�]�W�^���m�V�‘���}�N���m�N���|�B�m�p�q�i�J�V���áesk�O republiky neboli ��esk�Oho st�Btu, staraj�W o sv�O ob��any 
velice dob �@e. M�Bme �npi��kov�O zdravotnictv �W, bojeschopnou arm �Bdu, jsme v NATO, 
policii, kter �B se star�B o na�ni bezpe��nost, hasi��e, z�Bchran�B�@e na profesion �Bln�W �rrovni, 
nez�Bvislou a mysl�Wm si, �}e i spravedlivou justici a z�Bkony.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�…���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

�«�"�y�m�]�W�^�� �m�V�‘�� �}�N�� �m�p�B�p�� �m�N�� �m�p�A�l�B�� �a�� �m�v�O�� �a�I��any dob �@e. Dostupn �B zdravotn�W p�O��e, soci�Bln�W 
poji �nt�!n�W, dobr �B infrastruktura.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�†���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

� �l�V�p�V�J�\�O �v�z�U�l�A�L�y�� �i�A�\�� �m�^�!�@uj�W k �S�q�_�T�a�v�B�_�W�� �m�p�B�p�_�W�� �m�i�l�B�v�y�‘�� �\�� �i�a�]�V�p�V�J�\�O�� �l�N�i�l�N�|�N�_�p�A�J�V�‘�� �\�p�N�l�B��

nedostate ��n�! chr�Bn�W z�Bjmy ob ��an�M a je za to nespravedliv �! finan��n�! odm �!�:ov�Bna: �«�#�N�^�!li 

by o sv�zch platech rozhodovat sami. Sami sob �! vych�Bzej�W vst�@�Wc v�Wc ne�} komukoliv jin �Omu.�¬ 

�Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�…���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�"�y�m�]�W�^���m�V�‘���}�N���m�p�B�p���[�N���r�|�N�^�W�‘���_�A���\�p�N�l�O�^���}�V�[�W���]�V�L�V���A���p�a�p�a���r�|�N�^�W���m�i�l�A�v�q�[�W���p�V�‘���J�a���I�y�]�V���|�v�a�]�N�_�W�‘��
�l�N�m�i�•�� �^�A�[�W�� �m�i�l�A�v�a�v�A�p�•�� ���N�[�V�J�U�� �i�a�v�V�_�_�a�m�p�� �[�N�� �v�O�m�p�� �i�a�]�V�p�V�J�\�z�� �m�y�m�p�O�^�� �m�p�B�p�q�� �p�A�\�‘�� �A�I�y�� �_�N�I�y�]�a��
�^�a�}�_�a���v�y�^�z�n�]�N�p���L�V�m�\�l�V�^�V�_�q�[�W�J�W���|�B�\�a�_�y�‘���\�p�N�l�O���_�A�i�a�^�B�U�A�[�W���|�I�a�U�A�p�_�q�p�W���q�l��it�O sorty lid �W na 
�rkor ob ��an�M. (�” ) St�Btn�W �r�@edn�Wci by se m�!li starat v�Wce o ob��any, proto �}e jsou za to 
placeni. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���…�†���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

Silnou argumenta ��n�W linii ale p �@edstavuje kritika toho, �}e st�Bt poskytuje n �!kter�zm skupin �Bm 

nedostate ��nou p �O��i, nebo naopak n �!kter�zm skupin �Bm se v�!nuje �i�O��e p �@ehnan �B, 

�_�N�a�L�i�a�v�W�L�A�[�W�J�W���m�\�q�p�N��n�zm pot �@eb�Bm. 
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���W�]�a�v�O���m�\�q�i�V�_�y���m�p�B�p�_�W���i�a�^�a�J�V���v���p�O�p�a���i�N�l�m�i�N�\�p�V�v�! spojuje jednotn �B charakteristika, �}e se do 

obt �W�}n�O (a pomoc vy�}aduj �Wc�W) situace dostali �«�_�N���v�]�A�m�p�_�W���v�V�_�a�q�¬�•�����A�\�a���m�\�q�i�V�_�y�‘���\�p�N�l�O���I�y���p�N�L�y��

pot �@ebovaly v�Wce pomoci od st �Btu, respondenti identifikuj �W p�@edev�n�Wm: samo�}ivitele a 

samo�}ivitelky, p �@�Wpadn �! obecn �!ji �}eny s d�!tmi; nemocn �O a invalidn �W osoby; d �Mchodce.  

�«�"�y�m�]�W�^�� �m�V�‘�� �}�N���p�A�\�a�v�a�q�� �m�\�q�i�V�_�a�q�‘�� �\�p�N�l�B�� �I�y�� �i�a�p�@ebovala v�!t�n�W pomoc, jsou invalidn �W 
d�Mchodci a samo�}ivitel �O. Ob�!ma skupin�Bm bych nav�z�nil p�@�Wsp�!vky, proto�}e maj�W 
omezenou mo �}nost si vyd�!lat pen�Wze.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�…���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

�«�"�A�p�\�y�� �m�A�^�a�}�V�v�V�p�N�]�\�y�� �|�� �L�Mvod�M p�O��e o d�Wt�! a men�n�W mo�}nosti pracovn �W realizace, 
proto �}e flexibiln �W �rvazky, mimo velk�zch m�!st, p�@�Wli�n nefunguj �W a nejsou �}�Bdan�z 
zam�!stnavateli. Nemocn �W jsou limitovan �W na trhu pr �Bce i v n�!kter�zch p�@�Wpadech 
v za��len�!n�W ve spole��nosti. D�Mchodci s n�Wzk�zmi d�Mchody a minimem p �@�Wle�}itost�W 
k pracovn�Wmu p�@iv�zd�!lku, v�!t�ninou d �Wky zdravotn�Wm komplikac �Wm a absenc�W soci�Bln�W 
s�Wt�!, kde nemaj�W p�@�Wbuzn�O nebo rodinu, jsou nejv �Wce ohro�}en�W, a st�Bt by jim m �!l um�!t 
pomoci. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�‰���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�4�l��it�! sou��asn�W d�Mchodci, cel �z �}ivot pracovali, aby te ��  nakonec nem�!li ani na 
zaplacen�W n�Bjm�M a energi �W. M�Wt dostupn �!j�n�W syst�Om p�@�Wsp�!vk�M pro sv�O ob��any.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘��
35 let, st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

Naopak velmi siln �! zazn�Wv�B v�zzva sm�!rem ke st�Btu, aby omezil svou pomoc t �!m, kte �@�W si ji 

nezaslou �}�W�•�� ���� �p�W�^�� �[�N�� �^�y�n�]�N�_�a�� �i�@edev�n�Wm ty, kte�@�W si to �«neodpracovali �¬, p�@�Wpadn �! kte�@�W se 

dostate ��n�! nesna�}�W si pr�Bci naj�Wt. �-�l�A�J�a�v�_�W���A�\�p�V�v�V�p�A���[�N��v tomto ohledu �|�B�\�]�A�L�_�W�^���^�a�p�V�v�N�^��

�|�A�m�]�a�q�}�N�_�W�� �m�V�� �m�p�B�p�_�W�� �i�a�^�a�J�V. Vylou��eni jsou samoz�@ejm�! ti, kte�@�W z p�@esn�! dan�zch p�@�W��in, 

kter�O nemohou sami ovlivnit, pracovat nemohou (nap �@. kv�Mli zdravotn �Wmu handicapu, v �!ku). 

�«�1�p�B�p�� �I�y�� �_�N�^�!l b�zt charita pro jedince, kte �@�W se sna�}�W vyu�}�Wt syst�Om, aby p�@i�nli 
k pen�!z�Mm a nemuseli �n�Bhnout na pr �Bci. P�Br jedinc �M zn�Bm, kte�@�W funguj �W s �rmyslem 
nabrat p �Mj��ky a nespl�Bcet, jeliko �} nic nemaj �W, tak v�W, �}e jim nikdo nic nevezme. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘��
56 let, vyu��en) 

�«�”���^�]�q�v�W�^���a���]�V�L�N�J�U�‘���\�p�N�@�W jsou cel�z �}ivot na prac�Bku, nepracovali, i sed�!li ve v�!zen�W (za 
dev�!t let u m�!sta v�Wm a zn�Bm hodn �! takov�zch lid �W) a p�@esto maj�W n�Broky na d�Mchod, na 
hmotnou nouzi, a dokonce na p �@�Wsp�!vky na bydlen�W.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�‚���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

�«�-�@ijde mi, �}e spoustu lid �W nemotivuje, aby si na�nli pr �Bci a rad�!ji str�Bv�W pomalu cel �z �}ivot 
na d�Bvk�Bch, na kter�O ale mus�Wme vyd�!lat my (pracuj�Wc�W lid �O).�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�•���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«���N���l�a�|�L�W�]�‘���|�L�A���_�!kdo pr �Bci hled �B aktivn�! a neda�@�W se mu to a zda se n�!kdo c�Wlen�! pr�Bci 
vyh�zb�B a mnoho let zneu �}�Wv�B pomoc st �Btu. Neplat �W to plo �nn�!, ale zn�Bm z osobn�W 
zku�nenosti, �}e se tito lid �O maj�W mnohdy l �Ope ne�} ti, kte�@�W poctiv �! pracuj �W. Vid�Wm, �}e jezd�W 
v autech, kou�@�W (to je dnes nemal �B ���Bstka v rozpo��tu), holduj �W alkoholu a pob �zvaj�W 
v hern�Bch, chod�W ve zna��kov�Om oble ��en�W.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�‡���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

Tento obecn �!j�n�W postoj je v souladu s jasn �! dominantn �Wm n�Bzorem ��esk�O ve�@ejnosti, �}e 

soci�Bln�W d�Bvky jsou zneu�}�Wvan�O a nepob �Wraj�W je lid �O, kte�@�W je skute��n�! pot �@ebuj �W, jak bylo 

uvedeno v prvn �W ���Bsti textu. 

� �a�_�\�l�O�p�_�!ji pak v�zhrady c�Wl�W na neod �Mvodn �!n�O poskytov �Bn�W �m�a�J�V�B�]�_�W�J�U�� �L�B�v�N�\�� �l�a�^�m�\�z�^��

ob ��an�Mm�‘���J�a�}���[�N���L�]�a�q�U�a�L�a�I�! konstantn �W postoj v �!t�niny ��esk�O ve�@ejnosti.  
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�«�"�y�m�]�W�^�� �m�V�‘�� �}�N�� �[�m�a�q�� �m�p�B�p�_�W�� �i�@�Wsp�!vky vyu�}�Wv�Bny hlavn�! nep�@izp�Msobiv�zmi lidmi, kte �@�W 
v tomto um �W perfektn �! chodit a st�Bt vypl�Bc�W vysok�O ���Bstky lidem, kte�@�W pouze vyu�}�Wvaj�W 
soci�Bln�W syst�Om.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���„�…���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 

�?�� �v�y�[�B�L�@en�W k romsk�zm ob ��an�Mm je ��asto patrn �B osobn �W zku�nenost, na druhou stranu 

zazn�Wvaj�W ale i v�zhrady v�M��i p�@edsude ��nosti a univerzalizaci pohledu na tuto skupinu 

obyvatel.  

�«���B�� �l�a�\�y�� �I�y�L�]�N�]�A�� �v�N�L�]�N�� �L�a�^�q�‘�� �\�p�N�l�z�� �I�y�]�� �i�]�_�z�� �^�N�_�n�V�_�‘�� �p�l�v�A�]�a�� �L�]�a�q�U�a�‘�� �_�N�}�� �[�m�N�^�� �[�N��
�m�l�a�v�_�A�]�A�‘���q�\�B�|�A�]�A���[�m�N�^�‘���}�N���m�N���_�N�I�a�[�W�^�•���9�y���_�A���_�B�m���i�a�m�W�]�B�p�N���i�a�]�V�J�V�V�‘���i�l�a�p�a�}�N���[�m�^�N�����V�\�B�_�V�‘��
�_�N�‘���[�B���I�y�J�U���[�N���|�A�v�a�]�A�]�A�‘���\�L�y�I�y�m�p�N���I�y�]�V����tvere��kovan�W, proto �}e d�!l�Bte bordel. Va�ne pr�Bva 
kon���W tam, kde za���Wnaj�W moje. M �Bm i jin�O zn�Bm�O, kte�@�W jsou Romov�O a nedostanou tu 
spoustu v�zhod jako n �!kte�@�W ti ostatn�W, proto �}e jsou poctiv �W a chod�W do pr �Bce. A pak jsou 
tu lid �O vy���rran�W, kter�z se vezou, a nen�W na n�! �}�Bdn�z metr, to nejsou jen tihle men �n�V�_�a�v�W�•�¬��
�Ÿ�}�N�_�A�‘���†�‡���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�Ÿ�0�a�^�a�v�O� �� �L�a�m�B�U�_�a�q�� �_�A�� �p�A�\�a�v�z�����Bstky, na kter�z stejn�! chud�z �áech nedos�Bhne. 
Romsk�Omu d�Wt�!ti je ve�nker�O vybaven�W na fotbal zaji �nt�!no jako soci�Bln�W pomoc, 
norm�Bln�W �áech to nedostane. Kouk�Bm z balkonu na �r�@ad, kde vyd�Bvaj d�Bvky, prac�Bk. 
P�@ijedou v mercedesu, vyzvednou si d �Bvky a odjedou. Sleduju to 20 let. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���…�„���]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�-�@edsudky �§ ka�}d�z, kdo vid�W Roma, tak i mysl�W, �}e bere d �Bvky a krade, co�} nen�W pravda. 
U���Wm je�nt�! tady na z�Bkladn�W �nkole a u���Wm tam t�@i Romy a jsou �rpln �! v pohod �!, maj�W 
jedni ��ky, dvojky. Jsou prost�! z klasick�O rodiny. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�•���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

V sou��asn�O dob �! se pak u n�!kter�zch obyvatel objevuj �W v�zhrady v�M��i pomoci ��esk�Oho st�Btu 

zam�!�@en�O na �q�i�l�J�U�]�W�\�y�� �|�� �4�\�l�A�[�V�_�y�‘�� �\�p�N�l�B�� �i�a�L�]�N�� �p�a�U�a�p�a�� �i�@�Wstupu omezuje st �Btn�W pomoc 

v krizov�O dob �! pro vlastn �W ob ��any �áesk�O republiky.  

�«�
�a�U�q�}�N�]���v���p�O�p�a���J�U�v�W�]�V���4�\�l�A�[�V�_�n�p�W���q�p�N��enci. V�zhody, kter �O maj�W, jsou na �rkor n�Bs.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘��
44 let, vyu��en) 

�«�4�\�l�A�[�V�_�J�Mm se pom�Bh�B v�Wc ne�} �áech�Mm (�” ) Ukrajinci dostali 5000, a nezaj�Wmalo 
nikoho, jestli je tu jen na p �@estupn�W stanici a pokra��uje d�Bl, nebo tady z�Mstanou.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘��
67 let, st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�-�a�m�]�A�p���a�I�l�a�v�m�\�O���^�_�a�}�m�p�v�W���|�N���m�p�B�p�_�W���\�A�m�y���_�A���r�\�a�l���m�v�z�J�U���a�I��an�M na pomoc Ukrajin �! byl 
�n�Wlen�z krok. Nehled �! na to, �}e spousta pen�!z byla na vojensk�O �r��ely. Pomoc skoro 
soused�Mm ano, ale v norm�Bln�Wch a p�@im�!�@en�zch mez�Wch. P�@�Wjem uprchl �Wk�M nebyl dobr �z 
n�Bpad. Ze sv�O zku�nenosti v zam�!stn�Bn�W mohu potvrdit, �}e pomoci bylo ukrajinsk �zmi 
ob ��any obrovsky zneu�}�Wv�Bno a dokonce byla situace n �!kdy tak vyhrocen�B, �}e to 
nep�@�Wjemn�! odn �B�neli na�ni ob ��an�O.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�†���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�#�A�� �L�l�q�U�a�q�� �m�p�l�A�_�q�� �A�]�N�� �v�� �i�a�m�p�a�[�W�J�U�� �p�!ch, kte�@�W pomoc uprchl �Wk�Mm z Ukrajiny podporuj �W, je 

z�@ejm�z postoj, �}e je zcela z�Bsadn�W pomoci lidem v nouzi, kte �@�W se dostali do krizov �O situace, 

kterou nezavinili.  

�«�#�N�v�W�^���a���m�\�q�i�V�_�!, kterou by ��esk�z st�Bt p�@�Wli�n podporoval. Pokud nar �B�}�Wte na Ukrajince, 
necht�!l bych pro �}�Wvat to co oni, proto je podporujme, jak je to mo �}n�O. Bu��me lid �O.�¬ 
�Ÿ�^�q�}�‘���„�…���]�N�p�‘���v�y�q��en) 
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�«�?�A�� �^�! nap�@�Wklad ukrajinsk�B krize dle m�Oho byla vy�@e�nena dob �@e. Je zde pomoc 
uprchl �Wk�Mm a i jejich za�@azen�W do pracovn �Who procesu, co �} pom �M�}e m�Wt v�Wce lid �W v 
r�Mzn�zch oborech a n �Bpln �W v�Wce pracovn�W trh. D�Mle�}it�O to je proto, �}e by se mi nel�Wbilo, 
kdybychom nepomohli n �!komu v nouzi.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‰���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�?�B�v�!rem t �Oto subkapitoly je d �Mle�}it�O uv�Ost, �}e na rozd�Wl od t �!ch lid �W, kte�@�W jako prim �Brn�W 

hodnot �W vlastn�W odpov �!dnost za kvalitu �}ivota, jsou v opa ��n�zch postoj �Wch akcentov �Bny v�zzvy 

k rozhoduj �Wc�W p�O��i a odpov �!dnosti st �Btu, kter �B ale nen�W dob �@e realizov�Bna. To p�@edstavuje 

podhoub �W pro frustraci a ztr �Btu d �Mv�!ry v cel�z syst�Om st�Btn�W pomoci, zaji �nt�!n�W, bezpe���W a jistot. 

�«���N���p�a���^�A�l�\�N�p�V�_�T�a�v�z���p�A�U�‘���v���_�a�q�|�V���v�B�^���i�a�^�M�}eme, kdy�} se dostanete do �rzk�zch, sta���W 
se ozvat. Pomoc je extr�Omn�! slo�}it�B, nebo se v�Bm vysv�!tl�W, �}e pro v�Bs ta pomoc nen�W. 
J�B o moc lidech nev �Wm, kter�zm by st�Bt pomohl. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‡���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 

�«�@�B�L�A�]���[�m�N�^���a���i�@�Wsp�!vky, na nic jsem nedos�Bhl, m�Bm dvoj ��ata kluky, hypot�Oku. Kdy�} 
m�Bme v�zd�!lky, tak na to nedos�Bhneme. Ti, co nepracuj �W, to dostanou. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���‚�‰���]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

 

Jsou v sou ��asn�O dob �! jistoty? A jak �O? 

Hodn �! ��esk�zch ob ��an�M se do budoucna d �Wv�B s obavami ��i nejistotou. Jak ale konkr �Otn�! m�Wru 

jistot lid �O vn�Wmaj�W? A co vlastn�! za tyto jistoty pova �}uj�W? 

Podle o ��ek�Bv�Bn�W se projevuje odli �nnost v pohledu na �|�A�[�V�n�p�!n�W jistot podle p �@�Wstupu k roli 

st�Btu �•�� �3�V�� �]�V�L�O�‘�� �\�p�N�@�W vyzdvihuj �W osobn �W zodpov �!dnost jedince, maj �W pak ni �}�n�W po �}adavky na 

samotn�O �|�A�[�V�n�p�!n�W jistot.  

�«�álov�!k se mus�W spol�Ohat jen s�Bm na sebe, st�Bt nen�W hlavn�W sponzor. Existuj�W ur��it�B 
pravidla a povinn �O odvody (zdravotn �W a soci�Bln�W poji �nt�!n�W), ale v prvn�W �@ad�! se ��lov�!k 
star�B s�Bm o sebe. Pomoc st�Btu by m�!la p�@ich�Bzet a�} v nestandartn�Wch situac�Wch. 
Mysl�Wm, �}e jistot je st�Ble dost. Inflace, energetick �B krize atd. jsou nep�@�Wjemn�O, ale 
douf �Bm, �}e pom�Wjiv�O, jedn�B se o klasick�z jev ekonomiky, kdy po letech blaha mus �W p�@ij�Wt 
roky chud�n�W. Z�Bkladn�W jistoty svobody a demokracie st �Btu snad z�Mst�Bvaj�W.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�†���]�N�p�‘��
�9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�"�y�m�]�V�^���m�V�‘���}�N���[�V�m�p�a�p���[�N���i�a�@�Bd stejn�! a ka�}d�z, kdo chce se m�Wt dob �@e a nen�W l�Wn�z pro to 
n�!co d�!lat, se bude m �Wt dob �@e.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�€���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

�-�l�a���\�l�V�p�V�J�\�y���U�a�L�_�a�p�W�J�W���m�a�q��asnou situaci u n�Bs je d�Mle�}it�O, �}e krizi poci �Guj�W pr �Bv�! jako �|�p�l�B�p�q��

jistot �‘�� �[�N�[�V�J�U�� �a�m�]�A�I�a�v�B�_�W�‘�� �J�a�}�� �i�l�a�� �_�! p�@edstavuje osobn �W ohro �}en�W. (Ne)jistoty jsou v tomto 

kontextu identifikov �Bny p�@edev�n�Wm s nejistotou v �zhled �M do budoucna a s nestabiln �W 

ekonomickou situac �W a zdra�}ov�Bn�Wm sp�W�ne ne�} s p�@edstavou, �}e by st�Bt n�!kter�O konkr �Otn�W 

jistoty p �@estal garantovat. A hlavn �Wm vin�Wkem je v tomto p �@�Wstupu jednozna ��n�! sou��asn�B 

vl�Bda. 

�«�9���p�O�p�a���J�U�v�W�]�V���[�V�m�p�a�p�y���_�N�[�m�a�q���}�B�L�_�O�‘���p�A�p�a���v�]�B�L�A���p�N�_�p�a���m�p�B�p���p�a�p�B�]�_�! poh �@b�Wv�B.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�„���]�N�p�‘��
vyu��en) 
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�«�1�a�q��asnou situaci na�neho st�Btu hodnot �Wm jako velice �npatnou. M �Bm pocit, �}e 
�}ivotn�Wch jistot je daleko m �On�! ne�} d�@�Wve. Sou��asn�B situace mluv�W sama za sebe.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘��
81 let, st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«���V�m�p�a�p�y�—�—�� ���_�N�m�� �I�y�J�U���@ekla, �}e nejsou v�Mbec �}�Bdn�O, v�nechno je neskute��n�! drah�O 
s porovn �Bn�Wm cen v zahrani���W. Mysl�Wm si, �}e st�Bt zkou�n�W, co v�nechno ��esk�z ob ��an 
vydr�}�W.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���„�…���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 

���]�A�v�_�W���|�L�l�a�[���_�N�[�V�m�p�a�p�y���|���i�a�U�]�N�L�q���]�V�L�W���U�a�L�_�a�p�W�J�W�J�U���m�a�q��asnou situaci jako krizov �! vyhrocenou 

tedy p �@edstavuje r�Mst cen �‘���|�L�l�A�}�a�v�B�_�W���v���l�Mzn�zch oblastech.  

�«�9���m�a�q��asn�O dob �! je jistot m�On�! ne�} kdy d�@�Wv, po���Wt�Bm ka�}dou korunu, �^�B�^���m�p�l�A�J�U�‘��
�A�I�y�J�U�� �q�p�B�U�]�A�� �L�a�^�B�J�_�a�m�p�‘�� �A�}�� �^�V�� �|�L�l�A�}�W�� �N�]�N�\�p�@inu, abych si m�!la ���Wm zatopit, kdy �} je 
d�@evo tak drah�O. V dne�nn�W dob �! nen�W �}�Bdn�B jistota.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �ƒ�…�� �]�N�p�‘�� �m�p�@edo �nkolsk�O 
vzd�!l�Bn�W) 

�«�9�]�B�L�A���I�y���m�N���^�!la starat o ob��any, aby v d�Msledku krize nevzr�Mstala kriminalita, rodiny 
nehladov �!ly, proto �}e mus�W �net�@it i na j�Wdle. I d�!ti jsou za�@azeny do toho, �}e nemohou 
m�Wt dostate��n�O vzd�!l�Bn�W, proto �}e si to rodi ��e vzhledem k cen�Bm �nkolstv�W, pom�Mcek 
atd. mohou dovolit. A na d �!tech a d�Mchodc �Wch, kte�@�W plat �W nemal�O ���Bstky v domovech 
d�Mchodc �M a soci�Bln�W p�O��i, by m�!lo vl�Bd�! z�Ble�}et nejv�Wce.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�†���]�N�p�‘���m�p�@edo�nkolsk�O 
vzd�!l�Bn�W) 

���A�]�n�W�� �\�a�_�\�l�O�p�_�W�� �v�z�U�l�A�L�y�� �\�� �^�W�@e jistot sm�!�@uj�W k situaci na �p�l�U�q�� �i�l�B�J�N �_�N�I�a�� �\�� �I�q�L�a�q�J�W�^�q��

�|�A�[�V�n�p�!n�W v d�Mchodov �Om v �!ku . 

�«�-�l�a�� �^�! jako pracuj �Wc�Who ��lov�!ka je jistot m�On�! a m�On�!.... V�ne se zdra�}uje, jako 
pracuj �Wc�W nem�Bm n�Brok na nic, nikdo mi na nic nep �@id�B.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�‚���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

�«���m�N�^���i�a�@�Bd optimista, pracuji, ale sou ��asn�! m�Bm dost obavu z budoucnosti. Zda za 
t�!ch 22 let, kdy p �Mjdu do d �Mchodu, budu v �Mbec schopna p �@e�}�Wt. M�Bm n�Wzk�O p�@�Wjmy, 
tak�}e nem�Bm velkou �nanci si n�!jak extra na�net�@it finan��n�W rezervu na d�Mchod a m�Bm 
velkou obavu, zda v�Mbec n�!jak�z d�Mchod dostanu. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �„�ƒ�� �]�N�p�‘�� �m�p�@edo �nkolsk�O 
vzd�!l�Bn�W) 

�«�#�A�� �[�N�L�_�q�� �m�p�l�A�_�q�� �p�a���v�y�i�A�L�B�‘�� �}�N�� �^�B�^�N�� �[�V�m�p�a�p�� �^�_�a�U�a�‘�� �A�]�N�� �v�]�A�m�p�_�! tomu tak nen �W. J�B 
nap�@�Wklad m�Bm te��  jistotu, �}e dok�B�}u aktu�Bln�W cenov�O kotrmelce ust �Bt, proto �}e mne 
firma jako d �Mchodce v�Mbec p �@ijala. (...) V okam�}iku, kdy se mi situace zm�!n�W tak, �}e 
bych byla odk �Bzan�B pouze na d�Mchod, jsou ve�nker�O jistoty pry ��. Aktu�Bln�! vlastn�! 
jistoty neexistuj �W. Nen�W jich mnoho, m �Bme-li pr �Bci a kdy�} pr�Bci ztrat�Wme, proto �}e ani ta 
nen�W jistotou, d �@�Wve nebo pozd �!ji p �@ich�Bz�Wme v tom okam�}iku o jistoty dal �n�W. Kdy�} 
nebudu m �Wt �i�N�_�W�|�N�‘���p�A�\���^�V���L�_�N�m���A�_�V���|�q�I�A�@ nesprav�W zub.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�‡���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O 
vzd�!l�Bn�W) 

Pro n�!kter�O jedince pak pro �}�Wvan�B situace nejistoty vede k pozitivn �Wm odkaz�Mm na zaji�nt�!n�W 

jistotami za minul �Oho re�}imu, kdy se �«�}�V�]�a���]�O�i�N�¬���L�W�\�y���|�A�l�q��en�zm jistot �Bm. �%�v�n�N�^ proti tomu 

�m�p�a�[�W���v�N���v�z�|�\�q�^�q���L�N�\�]�A�l�a�v�A�_�O���_�B�|�a�l�y�‘���}�N���|�B�l�q�\�y���[�V�m�p�a�p���|�A���^�V�_�q�]�O�U�a���l�N�}�V�^�q���a�^�N�|�a�v�A�]�y���]�V�L�N�^��

�a�m�a�I�_�W���|�a�L�i�a�v�!dnost za to, jak se jejich �}ivot vyv�Wj�W a jak�B je jeho kvalita.  

�«���V�m�p�a�p���[�N���i�a�L�]�N���^�! sp�W�ne m�On�!, t�Wm, jak se v posledn�Wch cca 3 letech v�ne m�!n�W (Covid, 
v�Blka na Ukrajin�!, energetick �B krize), za�}�Wvaj�W lid �O velkou vlnu nejistot, co �} ur��it�! nen�W 
spr�Bvn�!. Z okol�W sl�zch�Bv�Bm ���Wm d�Bl ��ast�!ji hlasy, �}e za socialismu se u n�Bs �}ilo l �Ope a 
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bohu �}el pr �Bv�! v ohledu na ud �Blosti posledn �Wch let nemohu ne �} souhlasit. Tedy jen s 
t�Wm, �}e lid �O v t�O dob �! m�!li jistotu. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�•���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�9���m�a�q��asn�O dob �! v souvislosti s v�Blkou na Ukrajin�! a nejistotou s cenami energi �W je 
t�!ch nejistot samoz�@ejm�! v�Wce. A m�Odia to je �nt�! mas�Wruj�W, ���Wm h�M�@, t�Wm l�Ope. Pozitivn�W 
zpr�Bvy nejsou "IN". Pod�Wv�Bme-li se t�@eba je�nt�! hloub �!ji, p�@ed rok 1989, tak pam �!tn�Wci 
samoz�@ejm�! postr �Bdaj�W t�!ch jistot je �nt�! v�Wce, zejm�Ona v oblasti zam�!stnanosti. St�Ble se 
nemohou sm �W�@it s t�Wm, �}e po revoluci museli p �@evz�Wt na sebe v�Wce odpov �!dnosti za 
sebe. A to n�Bm tady n�!jak z�Mstalo.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���†�‚���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 
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�†�•�„���-�a�]�V�p�V�\�A���A���i�a�]�V�p�V�J�\�O���N�]�V�p�y 

���N�L�_�W�^�� �|�� �_�N�[�v�W�J�N�� �\�a�_�m�N�_�|�q�B�]�_�W�J�U�� �p�O�^�A�p�� �Ÿ�[�A�\�� �v�y�i�]�z�v�B�� �V�� �|�� �\�v�A�_�p�V�p�A�p�V�v�_�W�U�a�� �n�N�p�@en�W) je t�Oma 

distance v�M��i politice, politick �zm stran�Bm nebo politik �Mm. Ze t�@�W zm�Wn�!n�zch jsou lid �O 

nejotev �@en�!j�n�W politik �Mm jako�}to jedinc �Mm, se kter�zmi maj �W ��as od ��asu pozitivn�W zku�nenost, 

a to zejm�Ona s t�!mi, kte�@�W se pohybuj �W a pracuj�W na region �Bln�W �rrovni. Ta b�zv�B z�Brove�: ��asto 

ozna��ov�Bna jako nejv�Wce relevantn �W pro pot �@eby lid �W, a to zejm�Ona v kontrastu s vn�Wm�Bn�Wm 

vysok�O politiky.  

D�Mv�!�@uje ve �@ejnost politik �Mm, �}e h�Bj�W j�N�[�V�J�U���|�B�[�^�y�— 

�?�� �\�v�A�_�p�V�p�A�p�V�v�_�W�J�U�� �L�A�p�� �v�y�i�]�z�v�B�‘�� �}�N�� �U�a�L�_�a�J�N�_�W�� �i�a�]�V�p�V�\�y�� �_�N�I�a�� �i�a�]�V�p�V�J�\�z�J�U�� �m�p�l�A�_�� �i�A�p�@�W k t�!m 

�nt�!p�Wc�Wm lini �Wm, kde mezi lidmi panuje obecn �B shoda: ��esk�B ve�@ejnost politice a politik �Mm 

ned �Mv�!�@uje. V osobn�Wch v�zpov �!d�Wch p�@eva�}uje p �@�Wstup, �}e politici nej ��ast�!ji vych �Bzej �W 

vst �@�Wc sami sob �! nebo specifick �zm z�Bjmov �zm skupin �Bm. V politice tak dominuje 

�^�a�J�N�_�m�\�z���i�@�Wstup neberouc �W ohled na z�Bjmy ob ��an�M, respektive p �@edvolebn �W sliby.  

�«�-�a�]�V�p�V�\�Mm celkov�! nev�!�@�Wm, u�} hodn �!kr�Bt se uk�Bzalo, �}e p�@edvolebn �W sliby se nepln�W a 
�}e si z n�Bs v�nichni politici d �!laj�W pouze legraci a zkou�n�W, co ��esk�z ob ��an v�nechno 
vydr�}�W.�­ (�}ena, 45 let, vyu��ena) 

�«�-�a�]�V�p�V�J�V���@e�n�W jen t�Omata, ze kter�zch maj�W sami prosp�!ch, tzn. takov�O, kter�O je udr �}�W u 
moci. T�Wm, �}e se pot�@ebuj �W udr�}et u moci, vych�Bzej�W vst�@�Wc skupin�Bm, kter�O jim za ur��itou 
podporu daj �W zase hlas.�­ �Ÿ�}�N�_�A�‘���„�‡���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�"�B�^�� �i�a�J�V�p�‘�� �}�N�� �_�N�[�v�W�J�N�� �J�U�p�!j�W politici �@e�nit probl �Omy b�!�}n�zch lid �W v�}dy jen p �@ed 
volbami. Po nich je v�ne jinak, v�!t�ninou. P�@ed volbami sl �Wb�W, s k�zm by se nikdy nespojili, 
po volb �Bch se r�Bdi spoj �W, aby mohli v�Mbec vl�Bdnout. �­ �Ÿ�}�N�_�A�‘���„�ƒ���]�N�p�‘���1�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«���]�N���^�O�U�a���I�a�U�q�}�N�]���i�a�]�V�p�V�J�V���@e�n�W hlavn�! to, co zaj�Wm�B je samotn�O nebo r �Mzn�O sv�O z�Bjmy 
a z�Bjmov�O skupiny okolo sebe. Nemysl �Wm, �}e v politice jde o blaho ob ��ana a t�Oto 
zem�!, bohu�}el. Nebo alespo �: stav spole��nosti za posledn�Wch 20 let tomu 
neodpov �Wd�B.�­ �Ÿ�^�q�}���ˆ�•���]�N�p�‘���1�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�1�i�W�n�N���v�z�[�V�^�\�a�q���[�N���i�l�a�p�a���i�a�U�]�N�L�‘���\�L�y���l�N�m�i�a�_�L�N�_�p�V���U�a�v�a�@�W o politice alespo �: neutr �Bln �!: 

 �«�”�^�y�m�]�W�^���m�V�‘���}�N���i�a�]�V�p�V�J�V���@e�n�W r�Mzn�B t�Omata. V�nechna jsou d�Mle�}it�B, n�!kter�B d�Mle�}it�!j�n�W a 
n�!kter�B m�On�!, jak pro koho. Pro m�! d�Mle�}it�O t�Oma, nemus�W b�zt d�Mle�}it�O pro n �!koho 
jin�Oho. Politici se rozhoduj �W podle v �!t�ninov�Oho n�Bzoru, jak�B t�Omata �@e�nit. �á�Wm v�Wce 
ob��an�M dan�O t�Oma zaj�Wm�B, t�Wm v�Wce jej �@e�n�W�”�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�…���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

Z relativn�! v�neobecn �! negativn �Who postoje v �M��i politice se vymykaj �W �[�N�L�_�a�p�]�V�v�O�� �i�a�|�V�p�V�v�_�W��

p �@�Wklady osobnost �W nebo region �Bln �W �rrove �:  politiky , kde podle respondent �M politici �@e�n�W 

i d�Mle�}it�B t�Omata: 

�«�-�a�]�V�p�V�J�V���_�A���l�N�T�V�a�_�B�]�_�W���r�l�a�v�_�V���@e�n�W d�Mle�}it�O probl �Omy (...) Podporoval jsem je podpisem 
petic, kter �O ve v�zsledku m�!ly kladn�z efekt pro ob ��any trvale bydl �Wc�W v dan�O lokalit �!.�¬ 
�Ÿ�^�q�}�‘���…�‡���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 
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�«�9���\�a�^�q�_�B�]�_�W�� �i�a�]�V�p�V�J�N�� �[�N�� �^�a�}�_�a�m�p�� �a�v�]�V�v�_�V�p�� �L�A�]�N�\�a�� �v�!t�n�W ne�} v t�O celost�Btn�W. J�Wt na 
m�!stskou radu, zapojit se do diskuze, snaha kandidovat. Celost �Btn�W �rrove�:, tam u�} je 
to n�Bro��n�O a obdivuji ka �}d�Oho, kdo do toho jde. Je to vy ��erp�Bvaj�Wc�W. Na to bych nem�!l 
��as ani chu�G. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���‚�‡���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«���a���m�V���^�y�m�]�W�^���a���]�V�L�N�J�U�‘���J�a���m�N���A�_�T�A�}�q�[�W���v���i�a�]�V�p�V�J�N�—���@�N���[�N���_�N�]�|�N���U�B�|�N�p���L�a���[�N�L�_�a�U�a���i�y�p�]�N�•��
N�!kte�@�W jdou do politiky jen proto, aby se mohli dob �@e zviditelnit a t �@eba na tom i 
dob �@e vyd�!lat. N�!kdo jde do politiky z p �@esv�!d��en�W, �}e zm�!n�W sv�!t k lep�n�Wmu a n�!kdo 
jde do politiky z toho d �Mvodu, �}e chce skute��n�! dobro pro oblast, ve kter �O �}ije a chce 
tam zm�!nu. Ale t�!ch si mysl�Wm, �}e je ve skute��nosti velmi m �Blo.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �†�‡�� �]�N�p�‘�� �1�2��
vzd�!l�Bn�W) 

�9�N�L�]�N�� �\�l�V�p�V�J�\�z�J�U�� �v�z�U�l�A�L�� �\ politick �zm p�@edstavitel �Mm, kte�@�W jen velmi omezen �! reprezentuj �W 

z�Bjmy ob ��an�M, lid�O mluv�W i o tom, �}e se politika prom �Wt�B i do �rsp�!ch�M a ne�rsp�!ch�M 

jednotlivce. Do �}ivota n�!kter�zch zasahuje pozitivn�!, do n�!kter�zch zase negativn�!: 

�«�4�l��it�! se velkou m�!rou na m�Bm �rsp�!chu pod �Wl�W �áesk�B republika i Evropsk �B unie. D�Wky 
stipendiu jsem se mohl pln �! v�!novat studiu a pozn �Bv�Bn�W �}ivota v zahrani���W. Toto 
studium mi, dle m �Oho n�Bzoru, dalo velk�z �}ivotn�W nadhled. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���‚�‡���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W)  

�«�-�a�]�V�p�V�\�A�� �A�� �l�a�|�U�a�L�a�v�B�_�W�� �L�_�N�n�_�W�� �v�]�B�L�y�‘�� �^�! omezuje a ub�Wr�B mi to, co jsem si tvrd�O 
vypracovala. Za mnoho let jsem si vybudovala n �!jak�O postaven�W, za tvrdou a poctivou 
praci v�z�ne platu, kter �z je na stejn�O �rrovni jako p �@ed vzd�!l�Bn�Wm. Dne�nn�W vl�Bda je nejhor �n�W 
za posledn�Wch 30 let. Za slovem demokracie skr�zv�B svou neschopnost a vede l �Wbivou 
politiku pro sv �!t, za cenu parazitov�Bn�W na sv�Om obyvatelstvu.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �…�•�� �]�N�p�‘�� �9�2��
vzd�!l�Bn�W) 

�9�z�U�l�A�L�y���r�|�J�N���m�a�q�v�V�m�W���m���A�\�p�q�B�]�_�W���m�V�p�q�A�J�W�‘���v�z�v�a�[�N�^���V�_�S�]�A�J�N���_�N�I�a���m�a�J�V�B�]�_�W���i�a�]�V�p�V�\�a�q�‘���\�p�N�l�a�q���]�V�L�O��

�m�i�a�[�q�[�W���m���q�i�l�J�U�]�V�J�\�a�q���\�l�V�|�W���_�N�I�a���m���i�a�L�i�a�l�a�q���^�N�_�n�V�_���v���áesk�O republice:  

�«�-�a�]�V�p�V�\�A���A���m�p�A�v���|�N�^�! se na kvalit�! �}ivota pod �Wl�W ur��it�!, proto �}e nap�@. sou��asn�O ceny, a�G 
u�} potravin, benzinu aj., jsou velmi nep �@�Wjemn�O a jako jedinec s t�Wm sama t�!�}ko n�!co 
zm�M�}u.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�•���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W)  

�«�”�I�a�U�q�}�N�]���i�a�]�V�p�V�J�\�B���m�V�p�q�A�J�N���v���áesku je stra�nliv�B, je jedno jak�B strana se zvol�W, v�nichni 
jsou tam jen sami pro sebe a ne pro lidi...tak jako u n �Bs v m�!stsk�Om podniku. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘��
32 let, vyu��en) 

�«�”�m�p�B�p���I�a�U�q�}�N�]���^�B���m�v�a�q���m�a�J�V�B�]�_�W���i�a�]�V�p�V�\�q���|�A�^�!�@enou sp�W�ne pro nep�@izp�Msobiv�O anebo 
nyn�W pro Ukrajince. Vyj�Bd�@en�W, �}e p�@�Wsp�!vek 5000,-K�� nen�W vhodn �z pro studenty V�2, 
proto �}e mohou chodit na brig �Bdu je sm�!�nn�O. (�” ) Samo�}ivitelky nemaj �W v�Mbec 
jednoduchou �rlohu.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���„�‡���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W)  

 
 
���N���_�N�T�A�p�V�v�_�W���U�a�L�_�a�J�N�_�W���i�a�]�V�p�V�\�M d�Msledkem konkr �Otn �Wch t �Omat?  
 
�-�a�\�q�L�� �m�N�� �i�a�L�W�v�B�^�N�� �_�A�� �v�z�i�a�v�!di bl �W�}e, sp�W�ne ne�} koherentn �W celek odr �B�}�W n�!kolik 

protich �Mdn�zch tendenc �W. Na jedn�O stran�! je n�Bzor, �}e politika je v �nude a t�zk�B se v�neho, 

v��etn�! takov�zch t�Omat, jako jsou ceny energi �W a potravin. Na druh �O stran�! je pohled, �}e 

politice a v �nemu �«politick �Omu�¬ je nejl �Ope se vyhnout. Ob ��an�O ale nep�@�Wmo nar �B�}�W i na hranici 
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toho, jak jde vlastn �! poznat �rsil�W politik �M a v ��em se ka�}dodenn �! m�M�}e v�Mbec odr �B�}et. Nen�W 

v�zjimkou, �}e takov�O protich �Mdn�O pohledy zast �Bvaj�W jedinci sami:  

�«�-�a�]�V�p�V�J�V���^�a�U�a�q���@e�nit spoustu t�Omat, (...) N�!kdy svoje �rsil�W ale v�!nuj�W (...) v�!cem, kter�O 
jen ob ��an�Mm st�!�}uj�W �}ivot. ��e�n�W p�@edev�n�Wm medi �Bln�! d�Mle�}it�B t�Omata (...) energie a 
inflaci, ale mnoh �B jin�B t�Omata jsou upozad �!na, proto �}e cht�!j�W v o���Wch vypadat, �}e jim 
jde hlavn�! o blaho ob ��an�M. Co ale nap�@�Wklad n�!jak�B hlub �n�W a smysln�!j�n�W reforma v 
oblasti zdravotnictv �W a vzd�!l�Bv�Bn�W? (...) �"�a�^�N�_�p�B�]�_�! m�Bm mnoho jin �zch starost�W ne�} 
sledovat aktu�Bln�W politickou sc �Onu a t�Omata, kter�B �@e�n�W. Mnohdy jen �@e�n�W a jednaj�W a 
v�zsledek nejde vid �!t�”�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�†���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

Od n �!kter�zch na druhou stranu padaj �W i pom �!rn�! jasn�O p�@edstavy, jak m�B vypadat politika:  

�«�-�a�]�V�p�V�\�A���m�N���a�L���I�!�}n�Oho �}ivota ob ��as vzdaluje. Politici by m�!li �@e�nit d�Mle�}it�B t�Omata s 
rozvahou, s odborn �Wky, ale ne jak to bylo v obdob �W koronaviru. M �!li by m�Wt dostate��n�! 
vzd�!lan�O a inteligentn �W poradce, kte �@�W maj�W dost odvahy se pou ��it z chyb ostatn�Wch 
zem�W, a nevym�z�nlet n�!co, co u�} bylo vymy�nleno a vyzkou�neno jinde a tak �O to politik �Mm 
um�W pat�@i��n�! vysv�!tlit. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�ˆ���]�N�p�‘���1�2��vzd�!l�Bn�W) 

 
�1�A�^�a�p�_�B�� �p�O�^�A�p�A�‘�� �\�p�N�l�B�� �[�m�a�q�� �i�l�a�� �\�a�_�\�l�O�p�_�W�� �[�N�L�_�a�p�]�V�v�J�N�� �L�Mle�}it�B, jsou ta, kter�B se jich ��asto 

osobn �! dot �zkaj�W. Pat�@�W sem �nirok �B �nk�Bla t�Omat t�zkaj�Wc�Wch se zejm�Ona materi �Bln�W situace a jej�Who 

�@e�nen�W: �rrove�: plat �M, bydlen �W, d�Mchody, oddlu �}en�W nebo zru �nen�W superhrub �O mzdy, 

rodi ��ovsk�z p�@�Wsp�!vek apod.  

�«�-�a�]�V�p�V�J�V���m�p�B�]�N���_�N�@e�n�W d�Mchodovou reformu. St �Ble se o tom mluv�W, u�} se i n�!co zkusilo, 
co se nepovedlo a te ��  zase nic. V�}dy to skon���W u toho, �}e si maj�W lid �O �net�@it. Ale z ��eho? 
Plat�Wm si cel�z �}ivot d �Mchodov �O poji �nt�!n�W a pak mi �@eknou, �}e nebude na d �Mchody.�¬ 
�Ÿ�}�N�_�A�‘���„�‡���]�N�p�‘���1�2���v�|�L�!l�Bn�W) 
 
�«�-�l�a���^�! bylo d �Mle�}it�O t�Oma superhrub �B mzda. Zru�nen�W superhrub �O mzdy m�! p�@�Wzniv�! 
ovlivnilo. Nevid �Wm jedin �z d�Mvod znovuzaveden�W superhrub �O mzdy. Stejn�! tak byly pro 
m�! d�Mle�}it�O z�Bsadn�W zm�!ny v oddlu �}en�W.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�†���]�N�p�‘���1�2���v�|�L�!l�Bn�W) 
 
�«�?�v�z�n�N�_�W���l�a�L�V��ovsk�Oho p�@�Wsp�!vku, ne�@e�n�W ho, proto �}e je p�@eci zbyte��n�O, aby na�ne d�!ti 
m�!li alespo�: z�Bkladn�W standard (...) je to dal�n�W v�!c, kter�B prost �! tvo�@�W probl �Om a to se 
te��  nehod �W, kdyby si ka�}d�z politik sn �W�}il o t�!ch 25% plat a �}ili jako my oby ��ejn�W lid �O, to 
by bylo. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‡���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 
 

 
���a���[�A�\�O���^�W�l�y���[�m�a�q���]�V�L�O���m�A�^�V���a�J�U�a�p�_�V���i�a�L�W�]�N�p���m�N���_�A���i�a�]�V�p�V�J�N�— 
 
���a���m�N���p�z��e vztahu jednotlivc �M k politice a vlastn �W participaci �‘���A�_�T�A�}�a�v�A�_�a�m�p���v���i�a�]�V�p�V�J�N���_�N�_�W��

�p�O�^�A�p�N�^�‘���_�A�L���\�p�N�l�z�^���I�y���_�N�U�]�N�L�! na svou socioekonomickou situaci nebo vzd �!l�Bn�W lid �O p�@�Wli�n 

p�@em�z�nleli. V�zpov�!di se tak omezuj �W na hodnocen �W jednotlivc �M a jejich anga�}ovanosti, od 

pozitivn �!j�n�Who p �@ijet �W, p�@es neutr�Bln�W p�@ijet �W, a�} po odm �Wt�Bn�W: 

�«�%�I�L�V�v�q�[�V�‘�� �\�L�y�}�� �L�a�� �i�a�]�V�p�V�\�y�� �v�m�p�a�q�i�W����lov�!k, kter�z opravdu chce n �!co zm�!nit a jeho 
motivac�W nen�W moc a pen�Wze. Bohu�}el takov�zch politik �M moc nezn�Bm.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�…���]�N�p�‘���9�2��
vzd�!l�Bn�W) 
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�«�”�[�m�a�q���]�V�L�O�‘���\�p�N�@�W to d�!laj�W jen pro vlastn �W u�}itek. V lep�n�Wm p�@�Wpad�! tito lid �O vyu�}�Wvaj�W 
benefity sv�zch pozic a re�Bln�! nekonaj�W �}�Bdnou pr �Bci. V hor�n�Wm p�@�Wpad�! vyu�}�Wvaj�W sv�O 
pozice k obohacen �W mimo z�Bkon nebo �n�W�@en�W sv�Oho vlivu. Lid�W, kte�@�W to d�!laj�W up�@�Wmn�! 
a ze sv�O dobr �O v�Mle, si velmi v�B�}�Wm. Nehled �! na n�Bzorovou orientaci. Mysl �Wm si, �}e to 
mus�W b�zt neuv�!�@iteln �! n�Bro��n�O, a to nejen ��asov�!.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���‚�‡���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«���l�p�V�v�B���v�!t�nina se politicky anga �}uje jen pro sv�Mj prosp �!ch a lid�O kte�@�W nic v�Wc neum�W 
(...) Opravdu m�Blo lid �W to d�!l�B pro blaho v �nech a ti b�zvaj�W v�!t�ninou p �@ehlasov�Bni.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘��
�…�‡���]�N�p�‘���1�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�?�\�]�A�^�B�_�W�� �|�� �i�a�]�V�p�V�J�\�O�� �l�N�i�l�N�|�N�_�p�A�J�N�� �q�� �]�V�L�W�� �i�A�\�� �v�N�L�N�� �\�� �L�N�\�]�A�l�A�J�V���_�N�|�B�[�^�q�� �a�� �i�a�]�V�p�V�\�q nebo 

�L�a�\�a�_�J�N���\���a�L�^�W�p�_�q�p�W���m�^�y�m�]�q�i�]�_�a�m�p�V���A���l�N�B�]�_�O�U�a���i�a�p�N�_�J�V�B�]�q���i�A�l�p�V�J�V�i�A�J�N���_�A���i�a�]�V�p�V�J�\�O�^���L�!n�W.  

�«���A�\���[�m�N�^���i�m�A�]�‘���a���i�a�]�V�p�V�\�q���m�N���_�N�|�A�[�W�^�B�^�‘���p�A�\�}�N���m�V���a���_�V�J�U���_�V�J���_�N�^�y�m�]�V�^���A���[�N���^�V���p�a���[�N�L�_�a�‘��
�i�l�a�p�a�}�N�� �[�V�^�� �i�a�L�]�N�� �^�! jde jen o prachy, a ne o oby ��ejn�O lidi. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘�� �‚�‰��let, 
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«���N�� �m�\�a�l�a�� �[�N�L�_�a�‘�� �\�L�a�� �p�A�^�� �[�N�•�� � �� �i�a�m�]�N�L�_�W�^�� �v�a�]�I�B�^�� �[�m�N�^�� �n�]�A�‘�� �p�N��  bych si dala facku, 
nem�Bm r�Bda politiku, nesleduju debaty. Je to boj, kter �z nejde vyhr �Bt.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�…���]�N�p�‘��
�9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�-�a�]�V�p�V�J�V�� �m�V�� �^�y�m�]�W�� �m�v�a�[�N�‘�� �L�N�^�a�_�m�p�l�A�J�N�� �[�N�� �_�N�|�A�[�W�^�A�[�W�‘�� �_�N�J�U�A�[�W�� �]�V�L�V�� �v�y�U�q�]�B�\�A�p�� �A�� �m�p�N�[�_�! si 
melou svou. J�B p�@eju lidem zm �!nu, co by cht�!li, ale t�Wmto zp�Msobem ji nikdy 
nedos�Bhnou. Dokud se nezm�!n�W cel�z politick �z syst�Om od vl �Bdy a�} po posledn �Who 
bezdomovce, tak se tady m�M�}e hul�Bkat akor�Bt do v�!tru.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���…�†���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

Pro n�!koho je ov �nem alespo �: z�Bkladn �W z�Bjem o politiku jasnou sou ���Bst�W obecn �!j�n�Who z�Bjmu 

o ve�@ejn�O d�!n�W. A pak pro ty, kte �@�W se zaj�Wmaj�W sp�W�ne m�On�!, je v n�!kter�zch p�@�Wpadech d �Mle�}it�O 

politiky sledovat v dob �! p�@ed volbami:  

�«�-�a�]�V�p�V�\�q���m�]�N�L�q�[�V���\�A�}�L�z���L�N�_���A���^�B�^���i�@ehled, co se d�!je.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�•���]�N�p�‘���v�y�q��ena)  

�«�%���i�a�]�V�p�V�\�q�� �m�N���v�W�J�N�^�O�_�! zaj�Wm�Bm pouze p �@i volb �Bch, a to v podob �! volby t �O strany, 
kter�B se sna�}�W hospoda �@it rozumn�! a nezadlu�}ovat budoucnost na �nich d�!t�W. Bohu�}el 
se to v posledn�W dob �! moc neda �@�W, tak�}e nev�Wm, koho budu p �@�W�nt�! volit. Vlastn�W 
anga�}ovanost p�@�Wmo v politice je pouze pro lidi se siln �zm �}aludkem a ��estn�W lid �O (i kdy�} 
na ka�}d�Oho se n�!co najde) mus�W z politiky d �@�Wve ��i pozd �!ji odej �Wt.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘�� �†�‚�� �]�N�p�‘�� �9�2��
vzd�!l�Bn�W) 

�«�%���i�a�]�V�p�V�\�q���m�N���|�A�[�W�^�B�^���[�N�_���|�I�!�}n�! jako ka�}d�z druh �z. V�Wce sleduji debaty p �@ed volbami, 
jinak stejn�! nemohu u �} nic ovlivnit. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�ˆ���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W)  

Aktivn �!j�n�W �r��ast, nap�@�Wklad na demonstrac �Wch, lid �O v�!t�ninou, a�} na v�zjimky, odm �Wtaj�W. 

�«�-�a���|�^�!n�! re�}imu si n�!kte�@�W lid �O mysl�W, �}e mohou demonstrovat, kdy se jim zamane a 
nap�@�Wklad demonstruj �W za odstoupen �W ka�}d�O nov�O vl�Bdy, kdy�} n�!co nen�W hned podle 
jejich p �@edstav. N�!kdy m�Wv�Bm pocit, �}e je demonstrace svol �Bna jen proto, aby se n �!co 
d�!lo. Nikdy se takov�zch akc�W ne�r��astn�Wm, ani se o n�! nezaj�Wm�Bm.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �†�‡�� �]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 
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6.5 Budoucnost? P �@�Wle�}itosti a hrozby  

V perspektiv �! budouc �Wch p�@�Wle�}itost �W a hrozeb, respektive v �zhled �M, se pohledy ob ��an�M li�n�W. 

Pozitivn�W v�zhledy akcentuj �W osobn �W a rodinnou rovinu. Negativn �W v�zhledy zd �Mraz�:uj�W vn�!j�n�W 

vlivy, obavy z v�zvoje ekonomick �O situace, z v�zvoje za hranicemi zem�! nebo p �@�Wmo z 

v�Ble��n�Oho konfliktu. Budoucnost z pohledu dal �n�Wch generac �W definuj �W r�Mzn�O pohledy na 

technologie a jejich vliv na �}ivot lid �W, klimatick �O zm�!ny a ekonomick �z v�zvoj. V t�Oto 

perspektiv �! je ov�nem siln�z akcent na negativn �W o��ek�Bv�Bn�W a obavy. 

Interpretace �_�N�L�B�v�_�z�J�U���A���m�a�q��asn�zch krizov�zch situac�W v ��esk�O spole ��nosti jsou podm �Wn�!ny 

celkov�zmi postoji lid �W ke spole ��ensk�Omu v�zvoji. V hodnocen �W souladu ��i rozd�!len�W 

spole ��nosti pak lid �O sami akcentuj �W rozpory mezi lidmi vych �Bzej�Wc�W z odli �nn�O majetkov �O 

situace, z m�Wry finan��n�W zaji�nt�!nosti. Zaj�Wmav�z je p�@�Wstup vyzdvihuj �Wc�W aktu�Bln�W soulad v 

kritick �zch postoj �Wch lid �W k sou��asn�Omu politick �Omu veden �W zem�!, kter�O nev�!nuje 

dostate ��nou pozornost zhor �nuj�Wc�W se ekonomick �O situaci ob ��an�M.     

 
�9�z�U�]�N�L�y���L�a���I�q�L�a�q�J�_�A�� 

�9�z�U�]�N�L�� �L�a���I�q�L�a�q�J�_�A���I�y�]�� �|�\�a�q�^�B�_�� �m�\�l�|�N�� �a�m�a�I�_�W���l�a�v�V�_�q�� �}�V�v�a�p�_�W�J�U�� �a��ek�Bv�Bn�W, ve kter�zch se 

ov�nem prom �Wt�B hodnocen �W sou��asn�Oho d �!n�W ve spole��nosti, ve sv�!t�!. Zachycen�B struktura 

v�zhled �M do budoucna reflektuje metodologii konstrukce vzorku respondent �M pro 

kvalitativn �W v�zzkum. Jsou tu tedy zastoupeny celkem vyrovnan �! pozitivn �W i negativn �W p�@�Wstupy 

p�@i hodnocen �W osobn �W budoucnosti.  

Pro �i�a�|�V�p�V�v�_�W �v�z�U�]�N�L�y�� �L�a�� �I�q�L�a�q�J�_�A�� �[�N�� �J�U�A�l�A�\�p�N�l�V�m�p�V�J�\�z�� �L�Mraz p�@edev�n�Wm na �a�m�a�I�_�W�� �A��

rodinnou rovinu , na o��ek�Bvan�O �}ivotn �W ud�Blosti (odchod do d �Mchodu, narozen �W vnou��at, 

dokon ��en�W studia d �!t�W, zlep�nen�W pracovn �W pozice). Z glob �Bln�W perspektivy jde o p �@edpoklad 

obratu sou ��asn�O nep�@�Wzniv�O situace k lep�n�Wmu, konkr �Otn�! se ��ek�B ukon��en�W v�Blky na Ukrajin�!, 

zlep�nen�W ekonomick �O situace. 

�«�1�v�a�[�V�� �I�q�L�a�q�J�_�a�m�p�� �v�V�L�W�^�� �v�� �I�]�W�}�W�J�W�^�� �m�N�� �L�Mchodu (je �nt�! 2 roky). d�Mchodem, tedy 
v podstat �! s �rnikem ze spole��nosti. �áas na sv�O aktivity �§ v��ely, zahrada, chalupa a les 
k n�W pat�@�Wc�W. T�!�n�Wm se na manueln�W pr�Bci v p�@�Wrod�!, na s�Bzen�W nov�zch strom�M a p�O��i o 
n�!, bez otravn�zch telefon �Bt�M a neust�Bl�Oho bombardov �Bn�W elektronick �zmi 
informacemi, v sou ��asn�O dob �! bohu �}el p�@ev�B�}n�! negativn �Wmi.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘�� �†�‚�� �]�N�p�‘�� �9�2��
vzd�!l�Bn�W) 

�«�1�v�a�q�� �I�q�L�a�q�J�_�a�m�p�� �m�i�a�[�q�[�V�� �m���l�a�L�V�_�a�q�‘�� �\�L�N�� �m�N�� �v�|�B�[�N�^�_�! podporujeme. Sna �}�Wme se 
ne�@e�nit politick �O ot�Bzky. V bl�Wzk�O budoucnosti se st �Ble t�!�n�Wm a raduji z vnuka a z jeho 
�rsp�!ch�M. Obavy se sna�}�Wm eliminovat, jsem v �!t�ninou optimista. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �†�ˆ�� �]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 
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�«�1�v�a�q���I�q�L�a�q�J�_�a�m�p�‘�� �V�� �I�q�L�a�q�J�_�a�m�p�� �^�O�� �l�a�L�V�_�y�� �v�V�L�W�^�� �l�M�}ov�!. T�!�n�Wm se na to, a�} v 60 
letech p �Mjdu do tzv. p �@edd �Mchodu, proto si pravideln �! spo�@�Wm na penzijn�W 
p�@ipoji �nt�!n�W.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�…���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

�«�3�!�n�Wm se na cokoliv, co m�! v budoucnu ��ek�B. �@e se mi snad poda�@�W pl �Bny na jakousi 
rekvalifikaci, �}e na sob�! zapracuji a zm�!n�Wm obor, polep �n�Wm si pracovn�!, finan��n�!. 
T�!�n�Wm se na �rsp�!chy dcer ve �nkole a v �}ivot�! v�Mbec.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �„�ƒ�� �]�N�p�‘�� �m�p�@edo �nkolsk�O 
vzd�!l�Bn�W) 

�?�A�[�W�^�A�v�B���[�N���l�a�v�V�_�A���a�p�N�v�@enosti, flexibility ve volb �! m�Wsta bydli �nt�!, p�@ekra��uj�Wc�W dokonce 

st�Btn�W hranice, kterou n �!kte�@�W d�Bvaj�W najevo. Tato flexibilita je ov �nem typick �B sp�W�ne pro 

mlad �n�W lidi.  

�«���N�]�\�a�v�! m�Bm obavy z radikalizace lid�W v Evrop�! a �rsp�!chy populistick �zch stran. 
Pokud vyhodnot �Wm, �}e k n�!��emu takov�Omu doch �Bz�W, tak nevid�Wm probl �Om v tom 
p�@est�!hovat se kamkoliv, kde se budu c�Wtit p �@�Wjemn�!ji. Z toho d �Mvodu se na svou 
budoucnost t �!�n�Wm a o sebe nepoci �Guji �}�Bdn�z strach.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���‚�‡���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�@�V�[�q���p�a�‘���J�a���[�N���p�N�� . Kdy�} vezmu v �rvahu, co se te��  d�!je (v�Blka, zdra�}ov�Bn�W), tak m�Bm 
ob��as strach a jsem i kolikr�Bt p�@ipravena si rychle sbalit kufr a n�!kam zmizet odsud z 
t�Oto zem�! nebo v�Mbec z Evropy.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���„�‡���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

V �_�N�T�A�p�V�v�_�W�J�U �v�z�U�]�N�L�N�J�U���_�A�a�i�A�\���L�a�^�V�_�q�[�W���A�\�J�N�_�p�y���_�A���v�_�!j�n�W vlivy, kter�O podle n �Bzoru lid �W 

maj�W nebo budou m �Wt dopady i na jejich osobn �W �}ivot. Obavy jsou spojeny p �@edev�n�Wm se 

dv�!ma oblastmi: 1. obavy z v �Ble��n�Oho konfliktu, 2. obavy z ekonomick �Oho v�zvoje. 

�9�y�U�l�a�J�N�_�W�� �a�I�A�v�� �|���v�B�]�\�y samoz�@ejm�! souvis�W s v�Ble��n�zm konfliktem na Ukrajin �!, kter�z 

z�Brove�: posiluje �rzkost a strach z jadern�zch zbran�W, z vypuknut�W jadern �Oho konfliktu.  

�«� �L�y�}���i�@em�z�nl�Wm o budoucnosti, tak si mysl �Wm, �}e dob �@e u�} bylo. Tud�W�} nejbli �}�n�W l�Ota u 
n�Bs a ve sv�!t�! dob �@e nevid�Wm, ��ek�Bm jen dal �n�W zhor�nov�Bn�W. Nevylou��il bych ani velk�z 
v�Ble��n�z konflikt. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ˆ�•���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�%�I�A�v�y�� �^�B�^�� �a�� �I�q�L�a�q�J�_�a�m�p�� �m�� �a�U�]�N�L�N�^�� �v�B�]�N�\�� �A�� �U�l�a�|�I�y�� �V�� �m�v�!tov�O v�Blky ��i pou �}it�W 
jadern �zch zbran�W. Ne��ekala jsem, �}e tato hrozba bude a �} tak bl�Wzko.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�†���]�N�p�‘���9�2��
vzd�!l�Bn�W) 

�%�I�A�v�y�� �|�� �v�z�v�a�[�N�� �v�� �a�I�]�A�m�p�V��ekonomiky  �|�_�A�^�N�_�A�[�W�� �i�@edev�n�Wm obavy z dal�n�Who r�Mstu cen, ze 

zhor�nov�Bn�W �}ivotn �W �rrovn�! dom �Bcnosti, z vlastn�Wch existen��n�Wch probl �Om�M. A tak�O se objevuj �W 

kritick �O postoje vzhledem k nedostate ��n�O pomoci ze strany st �Btu, sou��asn�O vl�Bdy. 

�«�9���L�_�N�n�_�W���L�a�I�!, u�} jsou to jen obavy. P�@i�nel jsem o pr �Bci a v n�O zrovna dobr �O dob �!... 
v�nechno zdra�}uje a nemysl�Wm si, �}e u�} bude tak dob �@e, jak bylo p�@edt�Wm.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���‚�‰���]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�#�A�L�� �m�v�a�[�W��budoucnosti p �@em�z�nl�Wm velmi pe ��liv�!, t�Wm, co se v dne�nn�W dob �! d�!je, 
v�nechno jde nahoru a to bleskovou rychlost �W, t�!�n�Wm se na to, a�} bude zase l�Ope a ceny 
v�neho se ust�Bl�W a nebudou strm �! stoupat nahoru. M �Bm obavy z toho, aby lidem zbylo 
v�Mbec na z�Bkladn�W pot �@eby, kdy�} jim st�Bt nepom �M�}e.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �ƒ�…�� �]�N�p�‘�� �m�p�@edo �nkolsk�O 
vzd�!l�Bn�W) 
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�1�i�N�J�V�S�V�J�\�a�q���Ÿ�^�N�_�n�W� ���m�\�q�i�V�_�q���i�A�\���p�v�a�@�W lid �O, kte�@�W jsou ve vyj�Bd�@en�Wch ohledn �! budoucnosti 

nekonkr �Otn�W nebo maj �W natolik �m�^�W�n�N�_�O���i�a�J�V�p�y�‘���\�p�N�l�O���_�N�]�|�N���[�N�L�_�a�|�_�A��n�! klasifikovat. 

�«�#�A�L���m�v�a�q���I�q�L�a�q�J�_�a�m�p�W���l�A�L�!ji moc nep �@em�z�nl�Wm, nech�Bv�Bm v�nemu voln �z pr�Mb�!h.(�” ) 
Jinak ve�nker�O p�Mj��ky m�Bme splacen�O a tak jen douf�Bme, �}e s man�}elem budeme 
dlouho zdr �Bvi a schopni si je�nt�! v�!ci za�@izovat sami, ob��as vyrazit na v�zlet, za kulturou 
��i zahrani��n�W dovolenou. �@e p�@e�}ijeme p �@i na�nich pr �Mm�!rn�zch d�Mchodech vlnu 
zdra�}ov�Bn�W a n�!jakou p�!tku i u�net�@�Wme.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�‡���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«�-�@em�z�nl�Wm o n�W trochu "maniodepresivn �!" ... dle situace a rozpolo �}en�W. Ale v�B�}n�!. Se 
zvl�B�ntn�Wm klubkem emoc �W, kde se m�Ws�W skepticismus a nad�!je (�” ) Ale posledn �W ud�Blosti 
jako Covid-19, v�Blka na Ukrajin�!, energetick �B krize, st�Ble hrub �n�W politick �B sc�Ona a 
radikalizace ���Bsti spole��nosti m�! zanech�Bvaj�W v pochybnostech, zda se v�!ci vyv�Wj�W, jak 
maj�W, respektive spr�Bvn�zm sm�!rem. Tak�}e se sp�W�ne soust�@ed�Wm na v�!ci, kter�O mohu 
ovlivnit procentu �Bln�! v�Wce, t�!�n�Wm se na (mo�}n�B okolnostmi limituj �Wc�W) mo�}nosti 
�J�N�m�p�a�v�A�p�‘�� �i�a�|�_�B�v�A�p�� �_�a�v�B�� �^�W�m�p�A�‘�� �]�V�L�V�‘�� �l�a�|�v�W�[�N�p�� �v�|�p�A�U�y�� �\�� �]�V�L�N�^�‘�� �\�N�� �\�p�N�l�z�^�� �^�B�^�� �I�]�W�|�\�a�� �A��
�i�a�|�_�B�v�A�p�� �_�a�v�O�‘�� �v�y�J�U�q�p�_�B�v�A�p�� �m�V�� �\�q�]�p�q�l�q�‘�� �v�y�p�v�B�@et si p�@�Wle�}itosti se u��it nov�zm v�!cem, 
posouvat se d�Bl.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�‰���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�����[�A�\���m�N���]�V�n�W���i�a�U�]�N�L���_�A��budoucnost d �!t �W, dal �n�Wch generac �W�—���3�A�L�y���[�V�}���i�N�m�V�^�V�m�p�V�J�\�O���v�z�U�]�N�L�y��

�L�a�^�V�_�q�[�W�•��Obavy �|���I�q�L�a�q�J�_�a�m�p�V���i�l�a���_�B�m�]�N�L�q�[�W�J�W���T�N�_�N�l�A�J�N���v�y�J�U�B�|�W���|���_�!kolika r �Mzn�zch zdroj �M: 

- obavy z dopad �M modern �Wch �p�N�J�U�_�a�]�a�T�V�W �_�A�� �L�A�]�n�W�� �T�N�_�N�l�A�J�N�‘�� �_�N�T�A�p�V�v�_�W�� �L�a�i�A�L�y��

�N�x�V�m�p�N�_�J�N���m�a�J�V�B�]�_�W�J�U���m�W�p�W�‘���l�a�|�v�a�]�_�!n�W hodnot;  

�«�%�U�]�N�L�_�! budouc �W generace m�Bm obavy, aby nepokl �Bdala za d�Mle�}it�!j�n�W virtu�Bln�W 
realitu ne�}li skute��n�z sv�!t. Um�!l�B inteligence se roz �ni�@uje do mnoh �zch obor �M a t�Wm se 
sv�!t m�!n�W. Technologie a pokrok jsou nezbytn �O, ale nem�!li bychom zapom �Wnat, �}e 
jsme sou���Bst�W p�@�Wrody a cokoliv vymysl�Wme, nebude dokonalej �n�W ne�} to, co u�} bylo 
stvo�@eno.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�…���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«���_�N�n�_�W���T�N�_�N�l�A�J�N���[�m�a�q���]�V�L�V�‘���\�p�N�@�W um�W ovl�Bdat perfektn �! telefony, po ���Wta��e a podobn �!, 
ale na b�!�}n�z �}ivot jsou nepou �}iteln �W. Sama m�Bm d�!ti dv�!, sna�}�Wm se z nich vychovat 
plnohodnotn �O a u�}ite��n�O ob��any �áesk�O republiky, ale dne �nn�W ml�Bde�} mi p �@ipad �B, �}e 
�}ije �rpln �! mimo realitu. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���„�…���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 

- obavy z dopad �M �\�]�V�^�A�p�V�J�\�O���|�^�!ny �‘���a�p�N�i�]�a�v�B�_�W�‘���|�_�N��i�nt�!n�W planety;  

�«�-�a�L�]�N�� �^�! za n�!kolik desetilet �W tu bude ne �rnosn�O �}�Wt. A t�Wm nemysl�Wm pouze krizi 
ekonomickou nebo v �Blku ��i nedostatek nerostn �zch surovin. P�@elidn �!n�W a nedostatek 
m�Wsta nen�W te��  t�Wm nejv�!t�n�Wm probl �Omem. Je to zne��i�nt�!n�W planety. Mikroplasty 
najdeme dnes v �nude - v na�nem t�!le, v mo�@i i nejodlehlej �n�W pustin �!. (�” ) T�Bn�W ledovc �M a 
oteplov �Bn�W. (�” ) Generaci po n�Bs lituji a je mi to l �Wto. Budou to m �Wt tis�Wckr�Bt t�!�}�n�W ne�} ti 
narozen�W v 70. a 80. letech.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‰���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

- obavy z �N�\�a�_�a�^�V�J�\�O�U�a�� �v�z�v�a�[�N�‘�� �_�q�p�_�a�m�p�� �m�i�]�B�J�N�p�� �L�]�q�U�‘�� �\�p�N�l�z���^�V�_�q�]�O�� �A�� �m�a�q��asn�O 

politick �O veden �W nakumulovalo a d �Ble tvo�@�W, hor�n�W ekonomick �O podm �Wnky pro 

studium, bydlen �W, roz�ni�@ov�Bn�W majetkov �zch rozd�Wl�M mezi lidmi.  

�«�-�a�i�l�A�v�L�!, boj �Wm se, kdyby mi n�!kdo �@ekl, co se stane, tak bych d�!ti nikdy nem �!la, 
stra�nn�! m�! bol �W, kdy�} v�Wm, �}e na�ne d�!ti budou spl �Bcet st�Btn�W dluhy, a v�Mbec zda si 
budeme moci dovolit jim d �Bt studia a takov�O v�!ci, zda je dok�B�}eme dov �Ost k tomu, 
aby z nich byli slu�nn�W lid �O.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‡���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 
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�«�#�V�J�� �_�N�I�q�L�N�� �]�N�U�\�O�•�� �
�a�U�A�p�W�� �m�V�� �v�}�L�y�� �v�n�N�� �|�A�i�]�A�p�W�� �A�� �}�V�[�W�� �v�N�� �v�]�A�m�p�_�W�J�U�� �v�l�m�p�v�B�J�U�‘�� �T�U�N�p�p�N�J�U�‘��
sv�!tech. Individu �Bln�W rozd�Wly dle situace rodin, okol �W, budou ohromn �O. Pokud se lid�O 
nebudou moci alespo �: ���Bste��n�! starat sami o sebe v j�Wdle, ��i sm�!n�! slu�}eb, materi �Blu, 
potravin atd., �}ivot a sv�!t bude velmi rozkol �Wsan�z.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �ƒ�†�� �]�N�p�‘�� �m�p�@edo �nkolsk�O 
vzd�!l�Bn�W) 

 �«�#�N�[�v�!t�n�W hrozbou je, u n �Bs v �áesku, �}e populace st �Brne. Generace boomer �M p�Mjde 
do d �Mchodu, tak co d �!lat s d�Mchodem pro p �@�W�nt�W generace. Bytov�B krize uto���W na mlad�O 
rodiny. Ani n �Bjemn�O bydlen �W nen�W o tolik lep �n�W, aby mohli zakl�Bdat rodiny. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‰��
�]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

N�!kter�B vyj�Bd�@en�W jsou op �!t sp�W�ne �m�^�W�n�N�_�O �i�a�v�A�U�y�‘�� �a�v�n�N�^�� �A�\�J�N�_�p�a�v�B�_�y�� �[�m�a�q�� �i�@ece jen 

o��ek�Bvan�O probl �Omy a negativn �W v�zvoj. 

�«�
�q�L�a�q�J�_�a�m�p���m�v�z�J�U���L�!t�W vn�Wm�Bm nejist�!. Moc bych si p�@�Bla, aby se jim da�@ilo ve studiu, 
aby na�nly smysl v tom, co budou d �!lat. Aby se rozhodly nejl �Ope jak p�Mjde a aby byly 
�n�Gastn�O. Jak pracovn�!, tak soukrom�!, zkr�Btka aby se jim dob �@e a spokojen�! �}ilo.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘��
43 let, st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

Ojedin �!l�O pozitivn �W �v�z�U�]�N�L�y�� �_�A�� �}�V�v�a�p�� �L�!t�W a budouc �Wch generac �W jsou v�!t�ninou spojeny 

s d�Mrazem na osobn�W odpov �!dnost samotn �zch mlad �zch a na dobrou v �zchovu, kter �B jim d �Bv�B 

pot �@ebn�z z�Bklad pro kvalitn �W �}ivot. 

�«�1�v�O���L�!ti jsem vedla k dobr �Omu vzd�!l�Bn�W a pracovitosti. Mysl �Wm, �}e pokud st �Bt p�@iprav�W 
dobr �O podm �Wnky pro �}ivot, budou se m �Wt dob �@e.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�•���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 

�«�
�q�L�a�q�J�_�a�m�p���L�J�N�l�y���A���[�N�[�W���l�a�L�V�_�y���v�V�L�W�^���v���p�a�^�‘���}�N���[�m�a�q���|�L�l�A�v�W�‘���i�l�A�J�a�v�V�p�W�‘���v�|�L�!lan�W, co�} um�W 
uplatnit a um �W se o sebe postarat.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�ˆ���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

  

Jak sou ��asn�O krize dopadaj �W na ��eskou spole ��nost?  

���A�\�� �m�N�� �[�V�}�� �i�l�a�]�W�_�B�� �J�N�]�z�^�� �p�N�x�p�N�^�‘�� �m�V�]�_�O�� �N�^�a�J�N�� �A�� �i�l�a�}�W�v�B�_�W�� �[�m�a�q�� �v�B�|�B�_�y�� �_�A���N�\�a�_�a�^�V�J�\�O��

�v�z�U�]�N�L�y�‘���_�A���v�]�V�v���V�_�S�]�A�J�N���A���|�v�y�n�a�v�B�_�W���J�N�_���i�a�p�l�A�v�V�_�‘���N�_�N�l�T�V�W���_�A���m�V�p�q�A�J�V���L�a�^�B�J�_�a�m�p�V�•���1�p�B�]�N���v�n�A�\��

�m�]�N�L�q�[�N�^�N�� �a�L�]�V�n�_�a�q�� �^�W�l�q�� �V�_�p�N�_�|�V�p�y�‘�� �_�A�� �[�N�L�_�O�� �m�p�l�A�_�! jsou lid �O, kte�@�W sice zdra�}ov�Bn�W citliv �! 

vn�Wmaj�W, ale uji�n�Guj�W n�Bs (i sami sebe), �}e situaci zat�Wm zvl�Bdaj�W. Na druh�O stran�! jin�W reaguj �W 

vyhrocen �!ji a volaj�W po z�Bsahu a pomoci st �Btu z obav, �}e zvy�nov�Bn�W cen jejich �}ivot z�Bsadn�! 

ovlivn �W.   

�«�#�N�[�v�W�J�N���m�N���^�! dot �zk�B zdra�}ov�Bn�W, proto �}e m�Bm nemocnou man �}elku a star�n�Who syna, 
tak finance �@e�n�Wm s�Bm. Na�nel jsem si p�@iv�zd�!lek, tak se to d�B. Nestr�Bd�Bme.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�…��
let, vyu��en) 

�«���_�a�‘�� �m�a�q��asn�B krize se m�! velice dot �zk�B, tak jako velk�O v�!t�niny oby��ejn�zch lid �W v 
�áesku. Ten n�Br�Mst cen potravin je neuv �!�@iteln �z a samoz�@ejm�! m�Mj �}ivot velmi ovliv �:uje. 
Chud�W chudnou, bohat �W je�nt�! v�Wc bohatnou, n �M�}ky se rozv�Wraj�W.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘�� �ˆ�•�� �]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 
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�«�?�L�l�A�}�a�v�B�_�W���a�v�]�V�v�:uje asi ka�}d�Oho, m�! jako matku na RD pom�!rn�! dost, nicm�On�! beru 
to jako fakt a sna�}�Wm se nakupovat je�nt�! rozumn�!ji a douf �Bm, �}e s n�Bstupem do pr �Bce 
bude op �!t l�Ope.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�†���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�%�m�a�I�_�! se m�! ur��it�! dot �zk�B zdra�}ov�Bn�W. Mysl�Wm, �}e nen�W v �áR ��lov�!k, kter�Oho se 
osobn�! nedot �zk�B, a�� n�!kdo s t�Wm nemus�W m�Wt absolutn �! �}�Bdn�z probl �Om, jin�Oho zase 
m�M�}e dostat na hranu udr �}iteln �Oho zp�Msobu �}ivota.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�•���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�9�B�]�\�A�� �_�A�� �4�\�l�A�[�V�_�! je podle o ��ek�Bv�Bn�W tak�O zdrojem obav a diskomfortu p �@i hodnocen �W 

sou��asn�O situace u n�Bs. Tak�}e i p�@i uva�}ov�Bn�W o sou��asn�zch kriz�Wch lid �O dopady v �Blky na 

Ukrajin�! zmi�:uj�W jako d �Mle�}it�z prvek celkov �O situace, ov�nem li �n�W se v interpretaci t �Oto krize. 

Pro n�!kter�O jde hlavn �! o obavy z roz�n�W�@en�W v�Ble��n�Oho konfliktu a dopad �M na ekonomiku 

(energetick �z trh). Jin�W v�Wce akcentuj �W z jejich pohledu neadekv �Btn�W pomoc uprchl �Wk�Mm a 

uprchlic �Wm z Ukrajiny ze strany ��esk�Oho st�Btu. Ve zhor�nuj�Wc�W se ekonomick �O situaci u n�Bs tak 

�[�N���i�a�L�]�N���_�V�J�U���|�B�m�A�L�_�W���i�a�^�a�J����esk�zm ob ��an�Mm, ochrana n�Brodn �Wch z�Bjm�M. 

�«�3�A�\�O�� �m�N�� �^�! dot �zk�B v�Blka na Ukrajin�!, proto �}e samoz�@ejm�! nen�W p�@�Wjemn�O m�Wt za 
humny v�Blku, kter�B trv�B m�!s�Wce a nev�Wte, co bude. Rusko ne��ekalo, �}e to bude takto, 
o��ek�Bvali rychlou v�zhru a �}e si toho nikdo nev �nimne. O to v �Wce je ta hrozba hor�n�W.�¬ 
�Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‰���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�
�!hem covidu, kdy byli lid �O zav�@en�W a na�ntvan�W, se spole��nost hodn �! zm�!nila a lid �O 
ztratili soudnost a n�!kte�@�W se p�@estali um�!t chovat a za��ali b�zt i agresivn�W. A po volb �Bch 
je to je�nt�! hor�n�W, proto �}e lid �O maj�W obavy, nev�W, co bude z�Wtra. Hlavn�! se zved�B vlna 
odporu proti drahot �! a sou��asn�O vl�Bd�!. Lid�O jsou na tom �npatn�!, hledaj�W se na v�ne 
finance, ale politici a soudci dostanou p �@id�Bno. V�}dy�G je to hotov �z v�zsm�!ch ob��an�Mm 
t�Oto zem�!. A dal�n�W v�!c, pen�Wze nejsou na nic, ale na zbran�! �_�A���4�\�l�A�[�V�_�q���A�_�a���A���_�N���v���^�A�]�O��
�^�W�@e. Ch�Bpu, v�Blka je stra�nn�B v�!c, zvl�B�n�G kdy�} ji vede fanatik, pomoc je t �@eba, ale 
rozhodn �! v �rnosn�O m�W�@e, a ne na �rkor ob ��an�M na�n�W vlasti.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�‡���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O 
vzd�!l�Bn�W) 

�«�?�N�� �|�A���Btku v�Blky jsem uprchl �Wky litovala a i p�@isp�!la, ale kdy�} te��  vid�Wm, �}e se 
Ukrajinc�Mm pom �Bh�B v�Wce ne�} na�nim lidem, tak se mi to nel �Wb�W.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �„�‡�� �]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�9���i�a�U�]�N�L�q���_�A���_�A�]�O�U�A�v�a�m�p���@e�nen�W dopad �M klimatick �O zm�!ny  v sou��asn�O dob �! se p�@�Wstupy 

rozch�Bzej�W, shoda je na nutnosti reagovat a n �!jak�B �@e�nen�W zav�Ost, ale u�} ne tolik na urgenci (v 

kontrastu se sou��asn�zmi probl �Omy inflace, cen energi �W atd.) a na konkr�Otn�Wch opat �@en�Wch. 

�«� �]�V�^�A�����4���@e�n�W nesmysln�zmi povolenkami, kter �O op�!t um�!le zdra�}uj�W energie, ale pro �� 
ne kdy�} v�!t�nina vysok�zch politik �M v Europarlamentu m �B nakoupen �O akcie energick �zch 
spole��nosti a kr�Bsn�! na tom vyd�!l�Bvaj�W. A naprosto m�! �ntve dekradace 
automobilismu. Velmi m �! ovliv�:uje hloup �B eko politika EU, kter�B vsadila na 
elektromobilitu a t �Wm se um�!le zdra�}ily norm�Bln�W auta.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�‚���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

N�!kte�@�W nal�Ohavost �@e�nen�W podmi �:uj�W nutnost �W vytv�B�@et �p�]�A�\�� �_�A�� �l�a�|�v�a�[�a�v�z�� �m�v�!t �‘�� �_�A�� �A�S�l�V�J�\�O�‘��

�A�m�V�[�m�\�O���m�p�B�p�y�‘���I�N�|���[�N�[�V�J�U�}���A�\�p�V�v�_�W�U�a���i�@�Wstupu se �}�Bdn�B zm�!na neodehraje.  
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�«� �]�V�^�A�p�V�J�\�O���|�^�!ny �§ to, �}e se sna�}�Wm redukovat odpad a �}�Wt ekologicky, je jen jehla v 
kupce sena, nejv�!t�n�W zne��i�n�Govatel�O jako Asie a rozvojov�O zem�! a jejich ochota jsou 
podstatn �! d�Mle�}it�!j�n�W. A tam bohu �}el v�Mle nen�W.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�†���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«���B���[�m�N�^���J�U�p�!l souhlasit, �}e taky oce�:uji, �}e jisk�@i��kou nad�!je jsou ty vyn�Blezy. Jde jen 
o to, jestli to bude v ��as a aby to pomohlo. Mysl �Wm, �}e nejv�!t�n�W zne��i�nt�!n�W m�B na 
sv�!dom �W �á�Wna a Indie, te��  jsou ve f�Bzi rozkv�!tu a nedok�B�}eme je donutit, aby se 
uskromnili a byli ekologi ��t�W.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���ƒ�‰���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�9�N�L�]�N���q�v�N�L�N�_�O�U�a���p�]�A�\�q���_�A���l�a�|�v�a�[�a�v�z���m�v�!t se akcentuje tak�O �V�_�L�V�v�V�L�q�B�]�_�W���|�a�L�i�a�v�!dnost . Je 

�_�q�p�_�O���a�^�N�|�V�p���\�a�_�|�q�^�_�W���i�@�Wstup, pl �ztv�Bn�W. Ov�nem ve vyj�Bd�@en�Wch u�} chyb�W konkr �Otn�W n�Bvrhy, 

p�@edstavy, jak t�Oto zm�!ny v p�@�Wstupu doc �Wlit, kdo by m �!l b�zt inici �Btorem zm �!ny, realiz�Btorem. 

Jen ojedin �!l�z je popis konkr �Otn�Who osobn �Who jedn �Bn�W, konkr�Otn�Wch realizovan�zch zm�!n. 

�«�?��̂!ny mus�W za���Wt odspoda. Co j �B jsem schopn�z ud�!lat? Za���Wt ka�}d�z u sebe, ne 
politiky Green Dealu, to je �rpln �z nesmysl, na kter�Om se napakuje spousta lid �W. Osv�!ta, 
to mus�W j�Wt od lid �W ze spodu. Nej�Wst maso, to p�@ece nem�M�}e �nkodit �}ivotn�Wmu prost �@ed�W. 
Kdy�} ho koup �Wm od lok �Bln�Who farm�B�@e.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�…���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�1�_�A�}�W�^�� �m�N�� �}�W�p�� �I�N�|�� �|�I�y�p�N��n�Oho pl �ztv�Bn�W energiemi a vodou, po �@�Wdili jsme si 
fotovoltaickou elektr �Brnu, vysazuji stromy v lese a na zahrad�!. Sna�}�Wm se �n�W�@it osv�!tu v 
okol �W ohledn �! smysln�Oho �net�@en�W energiemi a vysv�!tlovat jednodu �n�n�Wm lidem 
srozumiteln �! probl �Omy na�n�W doby s t�!mito krizemi. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���†�‚���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

Jako d�Mle�}itou rovinu p �@�Wstupu k �@e�nen�W dopad �M klimatick �O zm�!ny n�!kte�@�W vn�Wmaj�W p�@echod 

(n�Bvrat) k sob�!sta��nosti v oblasti pr �Mmyslov�O v�zroby, zem�!d�!lstv�W. 

�«� �]�V�^�A�p�V�J�\�z���|�^�!ny se budou nad �Ble prohlubovat, o tom jsem p �@esv�!d��en, proto �}e se 
o klimatologii zaj �Wm�Bm prakticky cel �z �}ivot a pozoruju zm�!ny, kter�O mohu porovn �Bvat. 
Lidstvo ne��ek�B nic jin�Oho ne�} se p�@izp�Msobovat nov�zm zm�!n�Bm. T�Wm sp�W�n by st�Bty m�!ly 
za���Wt pracovat na sob�!sta��nosti, proto �}e nikdy nev�Wte, kter�z st�Bt se dostane do takov�O 
krize, �}e bude pot �@ebovat pomoc ostatn �Wch st�Bt�M.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���…�†���]�N�p�‘���v�y�q��en) 

�-�l�a�� �q�v�A�}�a�v�B�_�W�� �a�� �^�a�}�_�a�m�p�N�J�U���@e�nen�W dopad �M klimatick �O zm�!ny je d�Mle�}it�O nep�@ehl�W�}et a 

reflektovat p �@�Wstup t �!ch lid �W, kte�@�W v akcentaci tohoto t �Omatu vid �W vliv ekofanatik �M�‘�� �\�p�N�l�O��

�i�a�v�A�}�q�[�W�� �|�A�� �_�N�I�N�|�i�N��n�O pro spole ��nost. Green Deal je v t �Oto perspektiv �! vn�Wm�Bn jako 

ideologie, je �} p�@in�B�n�W nedomy �nlen�B, p�@�Wpadn �! pokryteck �B �@e�nen�W, kter�B zp�Msob�W jen dal �n�W 

probl �Omy. Jasn�B je tu ov�nem souvislost s celkov�! negativn �Wm p�@�Wstupem lid �W, kte�@�W takto 

uva�}uj�W, v��etn�! kritick �Oho hodnocen �W fungov �Bn�W Evropsk�O unie.   

�«���N�L�_�a�p�]�V�v�J�V�‘���\�p�N�@�W to strhnou na svou stranu, je velk�B hrozba. Fanatismus. Ta ekologie, 
Gr�Ota. Je to nebezpe��n�O pro celou spole ��nost. ���l�N�N�_�����N�A�]�•�¬���Ÿ�}�N�_�A�‘���†�•���]�N�p�‘���v�y�q��ena) 

�«���l�N�N�_�����N�A�]���[�A�\�a���V�L�N�a�]�a�T�V�N�•�����a�m�p�A�v�I�A���3�N�^�N�]�W�_�A���§ �l�q�m�\�B���S�V�l�^�A���p�a���_�A�[�N�L�_�a�q���_�N�^�a�U�]�A��
ud�!lat, m�! to �ntve. Stla��en�z plyn z USA, to je naprosto neekologick �B v�!c, to n�Bm 
nevad�W. Spousta pokrytectv�W, ideologie. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���…�„���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

 

Rozd �!len �B spole ��nost?  
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���A�\�� �q�}�� �I�y�]�a�� �v�� �p�N�x�p�q�� �|�^�W�_�!no, do postoj �M lid �W se v�zznamn�zm zp�Msobem prom �Wt�B odli �nn�B 

socioekonomick �B situace, finan��n�W z�Bzem�W, spole��ensk�z status. Zaj�Wmav�O je, �}e toto 

postojov �O rozd�!len�W spont �Bnn�! reflektuj �W a popisuj �W i �r��astn�Wci kvalitativn �Who v�zzkumu, kdy�} 

uva�}uj�W nad t �Wm, zda je ��esk�B spole ��nost rozd �!len�B a pokud ano, tak co ji nejv �Wce rozd�!luje. 

Ve spole��nosti tedy vid �W d�Mle�}it�O rozd�Wly v z�Bvislosti na hodnot �! majetku, finan ��n�Wch 

zdroj �Wch �A���m���p�W�^���m�a�q�v�V�m�N�[�W�J�W�^�V���L�Msledky pro �}ivotn �W postoje a nalad �!n�W. 

�«�0�y�J�U�]�N�[�V�� �m�N�� �l�a�|�N�v�W�l�A�[�W�� �_�M�}ky mezi spole��ensk�zmi vrstvami. Za���Wn�B mizet klasick�B 
st�@edn�W t�@�Wda. To tak�O zp�Msobuje v�zraznou n�Bzorovou nesourodost. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �†�‡�� �]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«���a�^�_�W�v�B�^�� �m�N�‘�� �}�N�� �_�A�n�V�� �m�i�a�]�N��nost jako d�@�Wve rozd�!luje p �@�Wstup k pen�!z�Mm a jejich 
dostatek. P�@i dostatku pen �!z nemus�Wte a�} tak �@e�nit probl �Omy s t�Wm, pro �� a kdo m�M�}e za 
nehor �Bzn�O zdra�}ov�Bn�W ��i zvy�nov�Bn�W n�Bklad�M na "zelen�z �}ivot". Ti m�On�! movit �W 
(p�@ev�B�}en�! s ni�}�n�Wm vzd�!l�Bn�Wm a sta�@�W d�Mchodci pamatuj �Wc�W "star�O ��asy") pak hledaj�W 
p�@�W��iny, pro �� maj�W m�Blo, a tak se snadno chytaj�W hlas�M r�Mzn�zch populist �M, �}e za to m�M�}e 
EU, v�Blka na Ukrajin�! a podpora Ukrajinc �M, �npatn�B politika vl �Bdnouc �W strany apod. Z 
toho se pak snadno p �@en�B�n�W nen�Bvist na tyto "vin�Wky".�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���†�‚���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�0�a�|�L�!luje n�Bs mnoh�O a hodn�! �§ nejen spole ��ensk�O za�@azen�W, vrstvy, pr�Bce, v�zd�!lky, 
majetky, jm�!n�W a bohatstv�W ��i chudoba, nemoci, politika, okol �W a nastaven�W mysli 
ka�}d�Oho atd., a t�@�W�nt�!n�W se jen prohlubuje. Ka �}d�z se v tom marastu sna�}�W n�!jak 
p�@e�}�Wvat/�}�Wt, jak nejl�Ope s �rnavou, stresem, snahou i nest�Wh�Bn�Wm a odpad �Bn�Wm dovede. 
Neb v sou��asn�O dob �! zm�!n se bude v�ne zesilovat, tj. chud�W chudnout, bohat �W 
bohatnout, st �@ed zmiz�W.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�†���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

���A�]�n�W�� �\�]�A�m�V�J�\�a�q�� �L�!l�Wc�W linii pak podle n �Bzoru ob ��an�M (nep�@ekvapiv�!) p�@edstavuj �W n�Bzory na 

politickou situaci , politickou reprezentaci.  

�«�%���i�a�]�A�l�V�|�A�J�V���m�i�a�]�N��nosti se nejv�Wce postarala vl�Bda v dob �Bch covidu. Politika je t �Oma, 
kter�O u�} od nepam �!ti b �!�}n�! rozd�!luje spole ��nost a vznikaj�W kv�Mli n�W v�B�nniv�O diskuze i 
mezi bl �Wzk�zmi. Ov�nem v dob �! covidov �O to politici um �!li vy�nponovat do extr �Omn�Wch 
rozm�!r�M.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���ƒ�…���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�0�a�|�L�!luj�W n�Bs opa��n�O n�Bzory a neschopnost politik �M naj�Wt kompromis. Naposledy n �Bs 
na za���Btku spojil Covid. �2koda, �}e u n�Bs nen�W politik, co by lidi spojoval. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���„�…���]�N�p�‘��
vyu��en) 

�«�#�A�n�V���m�i�a�]�N��nost rozd�!luje pohled na politickou sc �Onu, lid �O, kte�@�W jdou jen s davem a 
sami nemaj�W sv�Mj n�Bzor. Jsou hodn�! ovlivniteln �W i nesmysln�zmi n�Bzory na internetu.�¬ 
�Ÿ�^�q�}�‘���…�‡���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�9�� �m�a�q�v�V�m�]�a�m�p�V�� �m�� �U�a�L�_�a�J�N�_�W�^�� �i�a�]�V�p�V�J�\�O�� �m�V�p�q�A�J�N�� �A�� �m�a�q��asn�Oho spole ��ensk�Oho v�zvoje je v 

kontextu neshody ve spole ��nosti d �Mle�}it�B i role m �Odi �W nebo p �@esn�!ji m�Wra sledov�Bn�W 

spole ��ensk�Oho d �!n�W, vn�Wm�Bn�W a rozli�nov�Bn�W r�Mzn�zch informa ��n�Wch zdroj �M. Je �a�v�n�N�^���|�@ejm�O, 

�}e kritika m�Odi �W a informac �W vych�Bz�W z odli �nn�zch z�Bklad�M a p�@edpoklad �M, a tedy pak i c�Wl�W na 

odli �nn�O typy, informa ��n�W zdroje.  

�«�1�i�a�]�N��nost celkem polarizovan �B je. �áasto se vyd�B bu��  jedn �Wm nebo druh �zm sm�!rem. 
Rozd�!luje ji mnoho v �!c�W. Prvn�Wm je to, �}e je v�nude d �Wky m�Odi�Wm p�@�Wli�n mnoho informac �W. 



88 
 

Jsme p�@ehlceni a mnoho lid �W nev�W, ze kter�zch si vybrat. (�” ) Dal�n�W v�!c�W jsou 
dezinforma ��n�W weby s mnoha fake zpr�Bvami, kte�@�W se na n�!��em sna�}�W nabalit ��ten�B�@e, 
aby m�!li zisk. Vyu�}�Wvaj�W lid �W, nejen t �!ch s men�n�W inteligenc �W. D�Bvaj�W jim pocit, �}e jsou 
speci�Bln�W (�}e na to n�!kdo p �@i�nel jako oni) a tak�O jim to zpest �@uje den. Dv�! d�!ti, 
hypot �O�\�A�‘���i�l�a�I�]�O�^���i�a�^�A�]�q���m�V���\�a�q�i�V�p���_�!co pro sebe �§ ale najednou takov �z ��lov�!k od 
rodiny m �B pocit, �}e v�W n�!co, co ostatn�W ne.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���‚�‰���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«��eknu to stru��n�!. Hlavn�Wmi vin�Wky polarizace a rozd�!len�W spole��nosti jsou politici, 
m�Odia a hlavn�! �áesk�B televize. L�}ou, nemluv �W pravdu, nep �@ipust�W opa��n�z n�Bzor.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘��
81 let, st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 

�«���_�a�‘��spole��nost je rozd�!lena. Sou��asnou spole��nost vn�Wm�Bm polarizovanou na dva 
t�Bbory, jeden t �Bbor nen �W l�Wn�z, sb�Wr�B informace a p �@em�z�nl�W. Druh�z t�Bbor se sb�Wr�Bn�Wm 
informac �W moc nezab�zv�B a spokoj�W se s t�Wm, co mu naserv�Wruje mainstream. Jeliko �} tato 
���Bst obyvatel je p �@esv�!d��ena o tom, �}e se v mainstreamu mluv�W pravda, bezmezn�! mu 
v�!�@�W a dostala pocit, �}e je to ta inteligentn �!j�n�W ���Bst n�Broda.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���…�„���]�N�p�‘���m�p�@edo �nkolsk�O 
vzd�!l�Bn�W) 

A co ��eskou spole ��nost spojuje �—�� �1�p�B�]�N�� �i�]�A�p�W�‘�� �[�A�\�� �[�V�}�� �I�y�]�a�� �q�v�N�L�N�_�a�� �v�N���m�p�q�L�V�V�� �«���N�L�_�A��

spole ��nost �§ r�Mzn�O sv�!ty�¬, �}e je z pohledu lid �W jen m�Blo sty��n�zch ploch, kter �O by ��eskou 

spole ��nost propojovaly. Znovu se lid �O odkazuj �W na schopnost soun �Ble�}itosti t �Om�!�@ v�zhradn �! 

v obdob �W kriz�W, katastrof, kter�B m�B ale omezenou d �Olku trv�Bn�W. 

�«���a���m�N���p�z�\�B���m�i�a�[�a�v�B�_�W���m�i�a�]�N��nosti, tak je to v�!t�ninou n�!jak�O ne�nt�!st�W, kde jsme schopni 
projevit kolikr �Bt velkou solidaritu, ale nikdy n �Bm to dlouho nevydr �}�W.�¬ �Ÿ�^�q�}�‘���†�‚���]�N�p�‘���9�2��
vzd�!l�Bn�W) 

�«�1�i�a�[�q�[�W���_�B�m���I�a�U�q�}�N�]���p�l�A�T�O�L�V�N�‘���v�N���\�p�N�l�z�J�U���m�V���]�V�L�O���L�a�\�B�}�W���m�N�^�\�_�a�q�p���_�N�I�a���a�I��as n�!jak�O 
pozitivn �W ud�Blosti, nap�@�Wklad v�Wt�!zstv�W v hokeji, v�Wce ale ur��it�! ty negativn �W.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘�� �‚�†��
�]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«�#�N�^�y�m�]�W�^�‘���}�N���I�y���I�y�]�A���m�i�a�]�N��nost �rpln �! rozd�!len�B, jsou ur��it�O skupiny lid �W, kte�@�W vid�W 
v�ne jinak. Hlavn�W probl �Om jsou politici a novin �B�@i, kte�@�W nejv�Wce rozd�!luj�W spole��nost. 
Jak�Okoliv ne�nt�!st�W vyvol�B obrovskou solidaritu lid �W, kter�B dok�B�}e pomoct. �¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���†�•���]�N�p�‘��
vyu��ena) 

�#�a�v�a�q�� �r�l�a�v�_�W�� �[�N�� �A�]�N�� �i�a�U�]�N�L�� �_�!kter�zch ob ��an�M, �}e z�Bkladem pro soudr �}nost je sd�Wlen�B 

nespokojenost se sou ��asnou ekonomickou situac �W, respektive shoda na odpov �!dnosti 

sou��asn�O politick �O reprezentace za nezvl�Bd�Bn�W krizov�O situace, shoda na p�@ehl�W�}en�W z�Bjm�M a 

probl �Om�M ob ��an�M ze strany politik �M. 

�«���_�a�‘���L�W�\�y���m�a�q��asn�O vl�Bd�! je spole ��nost rozd�!lena. Jedna skupina podporuje v �Blku, 
tvrd�W, �}e je nutn�O dod �Bvat zbran�! UK a druh�B s v�Blkou nesouhlas�W, souhlas�W pouze s 
pomoc �W uprchl �Wk�M. Mysl�Wm, �}e tyto skupiny spojuje pouze jedin �O, nel�Wb�W se jim sn�W�}en�W 
�}ivotn�W �rrovn�! v na�n�W zemi.�¬ �Ÿ�}�N�_�A�‘���…�•���]�N�p�‘���9�2���v�|�L�!l�Bn�W) 

�«���a���l�a�|�L�!luje spole ��nost, nev�Wm, ale co spojuje, je nen �Bvist k sou��asn�zm politik �Mm a 
vl�Bd�!, kte�@�W m�Wsto aby h�Bjili svoje voli ��e, tak jim naopak �nkod�W. Voli��i je zaj�Wmaj�W pouze 
p�@ed volbama, aby se udr �}eli u sv�zch koryt, potom je to obt �W�}n�z plebs. �¬ �Ÿ�^�q�}�‘���†�€���]�N�p�‘��
st�@edo �nkolsk�O vzd�!l�Bn�W) 
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�#�B�|�N�v��
dimenze  �!�N�v�z���v�z�l�a�\ �-�l�A�v�z���v�z�l�a�\ 

���B�v�\�y 

�1�a�J�V�B�]�_�W���L�B�v�\�y���v���á�N�m�\�q���[�m�a�q�����A�m�p�a��
zneu�}�Wvan�O a pob �Wraj�W je lid �O�‘���\�p�N�@�W si je 
nezaslou�}�W 

�1�a�J�V�B�]�_�W���L�B�v�\�y���v���á�N�m�\�q���v�!�p�ninou pob �Wraj�W jen, 
�p�V���\�L�a���[�N���m�\�q�p�N���_�!���i�a�p�@�N�I�q�[�W 

Demokracie  

�á�N�m�\�a���i�a�p�@�N�I�q�[�N���m�V�]�_�O�U�a���v�M�L�J�N�‘���\�p�N�l�z 
by bez ohledu na odli �nn�O n�Bzory 
prosadil, co je spr �Bvn�O 

�?�A�m�p�q�i�V�p�N�]�m�\�B���L�N�^�a�\�l�A�J�V�N���[�N���_�N�[�]�N�i�n�W�‘���V���\�L�y�}��
�[�m�a�q���l�a�|�U�a�L�_�q�p�W���\�a�^�i�l�a�^�V�m�N�^�‘���\�p�N�l�z���_�N���v�}�L�y��
�a�L�i�a�v�W�L�B���p�a�^�q�‘���J�a���J�U�J�V���[�B 

���M�v�!�l�A��
ostatn�Wm lidem  

�9�!�p�n�V�_�a�q���L�M�v�!�@�q�[�V���]�V�L�N�^���\�a�]�N�^���m�N�I�N�‘���A��
�p�a���V���p�!�^�‘���\�p�N�l�O nezn�Bm. 

�!�V�L�N�^���\�a�]�N�^���m�N�I�N���v�!�p�n�V�_�a�q���_�N�L�M�v�!�@�q�[�V�‘���A�_�V��
�p�!�^�‘���\�p�N�l�O zn�B�^���a�m�a�I�_�!�• 

���M�v�!�l�A���v��
budoucnost  �
�q�L�a�q�J�_�a�m�p���^�!���_�A�i�]�:�q�[�N���a�i�p�V�^�V�m�^�N�^�• �
�q�L�a�q�J�_�a�m�p���v�N���^�_�!��vzbuzuje obavy.  

EU 

� �L�y�I�y���m�N���v���á�N�m�\�q���L�_�N�m���\�a�_�A�]�a��
referendum, hlasoval(a) bych pro 
setrv�Bn�W v EU 

� �L�y�I�y���m�N���v���á�N�m�\�q���L�_�N�m���\�a�_�A�]�a���l�N�S�N�l�N�_�L�q�^�‘��
hlasoval(a) bych pro vystoupen �W z EU 

Flexibilita vs. 
jistota  

�-�l�N�S�N�l�q�[�V���m�v�a�I�a�L�q���A���S�]�N�x�V�I�V�]�V�p�q�‘���V���\�L�y�}��
�m�N�I�a�q���i�@�V�_�B�n�W tak�O nejistotu.  

�-�l�N�S�N�l�q�[�V���[�V�m�p�a�p�q���A���v�y�i�a���V�p�A�p�N�]�_�a�m�p�‘���V���\�L�y�} 
�m�N�I�a�q���i�@�V�_�B�n�W m�O�_�!���m�v�a�I�a�L�y���A���S�]�N�x�V�I�V�]�V�p�y�• 

Geopolitika  
�á�N�m�\�a���I�y���^�!�]�a���I�z�p���i�N�v�_�a�q���m�a�q���Bst�W 
z�Bpadn �W Evropy 

�á�N�m�\�a���I�y���^�!�]�a���I�zt neutr �Bln�Wm mostem mezi 
�?�B�i�A�L�N�^���A���9�z�J�U�a�L�N�^ 

Globalizace  ���]�a�I�A�]�V�|�A�J�N���a�U�l�a�}�q�[�N���i�l�a�m�i�N�l�V�p�q���á�N�m�\�A 
���]�a�I�A�]�V�|�A�J�N���i�@�N�L�m�p�A�v�q�[�N���i�l�a���á�N�m�\�a��
�i�@�N�L�N�v�n�W�^���i�@�Wle�}itost pro prosperitu  

Hrdost na 
���N�m�\�z n�Brod  

���m�N�^���U�l�L�z�•�U�l�L�B���_�A���p�a�‘���}�N���i�A�p�@�Wm k 
���N�m�\�Omu n�Brodu.  �1�p�y�L�W�^���m�N���|�A���p�a�‘���}�N���i�A�p�@�W�^���\�����N�m�\�Omu n�Brodu.  

Imigrace  
�1�p�!�U�a�v�Bn�W �J�V�|�V�_�J�M���L�a���á�N�m�\�A���[�N���i�l�a���_�A�ni 
�m�i�a�]�N���_�a�m�p���a�U�l�a�}en�Wm 

�1�p�!�U�a�v�Bn�W �J�V�|�V�_�J�M���L�a���á�N�m�\�A���_�A�n�V���m�i�a�]�N���_�a�m�p��
obohacuje  

� �]�V�^�A�|�^�!�_�A��
ohro �}en�W 

�á�]�a�v�!�\�N�^���|�i�M�m�a�I�N�_�O klimatick �O 
�|�^�!�_�y���|�B�m�A�L�_�!���a�U�l�a�}uj�W na�ni 
budoucnost  

� �N���|�^�!�_�!���\�]�V�^�A�p�q���_�N�L�a�J�U�B�|�W�‘���p�q�L�W�}���_�B�m��
�_�N�a�U�l�a�}�q�[�N 

� �]�V�^�A�|�^�!�_�A��
�a�i�A�p�@�N�_�W 

�%�i�A�p�@�N�_�W proti klimatick �O �|�^�!�_�!���[�m�a�q��
nepromy �nlen�B a ohro �}uj�W na�ni 
ekonomiku  

�%�i�A�p�@�N�_�W proti klimatick �O �|�^�!�_�!���[�m�a�q��
�i�@�Wle�}itost �W �|�^�!�_�V�p���_�B�n �}ivot k lep �n�Wmu 

�"�N�_�n�V�_�y 
�-�@�Wslu�nn�Wci men�n�V�_���v���á�N�m�\�q���I�y���m�N���^�!�]�V��
�i�@�V�|�i�M�m�a�I�V�p�����N�m�\�z�^���|�v�y�\�M�^���A��tradic �Wm 

�-�@�Wslu�nn�Wci men�n�V�_���v���á�N�m�\�q���^�A�[�W pr �Bvo si 
zachov�Bvat vlastn�W zvyky a tradice 

Meritokracie  

� �A�}�L�z���a�I�y�v�A�p�N�]���á�N�m�\�A���^�B �nanci 
dos�Bhnout profesn �Wch �r�m�i�!�J�U�M���A��
bohatstv �W skrze pracovitost a snahu 

�5�m�i�!�J�U���v���á�N�m�\�q���|�Bvis�W sp�W�ne na tom, kde a do 
�[�A�\�O���l�a�L�V�_�y���m�N���_�A�l�a�L�W�p�N�‘���_�N�}���_�A���v�]�A�m�p�_�W���m�_�A�|�N 

Nerovnosti  
���\�a�_�a�^�V�J�\�O���A���m�i�a�]�N���N�_�m�\�O nerovnosti 
�v���á�N�m�\�q���[�m�a�q���_�N�I�N�|�i�N���_�!���v�N�]�\�O 

���\�a�_�a�^�V�J�\�O���A���m�i�a�]�N���N�_�m�\�O nerovnosti v 
�á�N�m�\�q���_�N�i�@�N�L�m�p�A�v�q�[�W velk�z probl �Om 

�%���N�\�Bv�Bn�W 
�}ivotn �W �r�l�a�v�_�!��
�L�!�p�W 

�"�B�^���i�a�J�V�p�‘���}�N���^�z�^���L�!�p�N�^���m�N��bude 
�L�A�@�V�p���]�Wp ne�} �^�!�• 

�"�B�^���i�a�J�V�p�‘���}�N���^�z�^���L�!�p�N�^���m�N���I�q�L�N���L�A�@�V�p���U�M�@��
ne�} �^�!�• 

�%���\�a�v�Bn�W 
�%���\�a�v�Bn�W proti Covid -�•�‰���[�N���L�M�]�N�}it�zm 
�\�l�a�\�N�^���\���i�@�N�\�a�_�Bn�W pandemie  �%���\�a�v�Bn�W proti Covid -�•�‰���[�N���_�N�I�N�|�i�N���_�O 

�%�m�A�^�!�]�a�m�p 

�"�B�^���\�a�]�N�^���m�N�I�N���L�a�m�p���]�V�L�W�‘���m�N���\�p�N�l�z�^�V��
�^�a�U�q���p�l�B�v�V�p�����A�m���A��mluvit o tom, co 
pro �}�Wv�Bm. �á�A�m�p�a���m�N���J�Wt�W�^���a�m�A�^�!�]�z(�B). 

�-�A�l�p�_�N�@�V��
Z�Bpadu  

�?�N�^�!���?�Bpadu se na n�Bs d�Wvaj�W skrz 
prsty �-�l�a���|�N�^�!���?�Bpadu jsme rovnocenn �W �i�A�l�p�_�N�@�V 

Paternalismus 

�1�p�B�p���I�y���_�A���m�N�I�N���^�!�]���v�|�Wt v�Wce 
�|�a�L�i�a�v�!�L�_�a�m�p�V���|�A���|�A�[�V�n�p�!�_�W obyvatel 
�á�N�m�\�A 

� �A�}�L�z���m�N���^�B���m�p�A�l�A�p���m�B�^���a���m�N�I�N�‘���m�p�B�p���I�y���m�N��
�^�!�]���i�a�m�p�A�l�A�p���[�N�_���a���_�N�[�|�B�\�]�A�L�_�!�[�n�W zaji�n�p�!�_�W 
�a�I�y�v�A�p�N�]���á�N�m�\�A 

�-�O���N���a�L���]�V�L�W 
v �a�\�a�]�W 

�"�B�^���\�a�]�N�^���m�N�I�N���@�A�L�q���]�V�L�W�‘���\�p�N�@�W se o 
�^�!���i�a�m�p�A�l�A�[�W, kdy�} jsem nemocn �z(�B) 
�_�N�I�a���_�!�J�a���i�a�p�@�N�I�q�[�V�• 

�#�N�^�B�^���_�V�\�a�U�a�‘���\�L�a���m�N���a���^�!���i�a�m�p�A�l�B, kdy�} 
jsem nemocn �z(�B� ���_�N�I�a���_�!�J�a���i�a�p�@�N�I�q�[�V�• 

Po 1989 
�á�N�m�\�B �m�i�a�]�N���_�a�m�p���m�N���i�a���l�a�J�N���•�‰�ˆ�‰��
ub�Wr�B �a�I�N�J�_�!���npatn �z�^���m�^�!�l�N�^ 

�á�N�m�\�B �m�i�a�]�N���_�a�m�p���m�N���i�a���l�a�J�N���•�‰�ˆ�‰���q�I�Wr�B 
�a�I�N�J�_�!���m�i�l�Bvn�z�^���m�^�!�l�N�^ 
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Pocit 
�a�L�i�a�v�!�L�_�a�m�p�V��
za politick �z 
stav 

���W�p�W�^���m�N���a�L�i�a�v�!�L�_�z(�B� ���|�A���m�a�q���A�m�_�z 
politick �z �m�p�A�v���á�N�m�\�A�• 

�#�N�J�W�p�W�^���m�N���a�L�i�a�v�!�L�_�z(�B� ���|�A���m�a�q���A�m�_�z 
politick �z �m�p�A�v���á�N�m�\�A�• 

�-�a�J�V�p�‘���}�N���[�N��
�m�]�y�n�N�p���v��
�i�a�]�V�p�V�J�\�z�J�U��
�L�N�I�A�p�B�J�U 

���]�A�m�y���A���|�B�[�^�y���]�V�L�W�‘���[�A�\�a���[�m�N�^���[�B�‘���[�m�a�q��
���A�m�p�a���m�]�y�net v politick �zch debat �Bch 
v �á�N�m�\�q�• 

�#�A���U�]�A�m�y���A���|�B�[�^�y���]�V�L�W�‘���[�A�\�a���[�m�N�^���[�B�‘���m�N��
v politick �zch debat �Bch v �á�N�m�\�q���|�A�i�a�^�Wn�B. 

Politici  
�á�N�m�\�z�^���i�a�]�V�p�V�\�M�^���[�L�N���i�@�N�L�N�v�n�Wm o 
vlastn�W �i�l�a�m�i�!�J�U���A���_�N�]�|�N���[�V�^���L�M�v�!�@�a�v�A�p 

�á�N�nt�W politici jednaj �W �U�]�A�v�_�!���v�N���i�l�a�m�i�!�J�U��
�m�i�a�]�N���_�a�m�p�V���A���[�m�a�q���L�M�v�!�l�y�U�a�L�_�W 

�-�a�p�@�N�I�y 
�9�n�N�‘�����N�U�a���m�N�����]�a�v�!�\�q���L�a�m�p�A�_�N�‘���^�q�m�W��
�I�z�p���|�A�m�]�a�q�}�N�_�O���A���a�L�i�l�A�J�a�v�A�_�O 

�-�]�_�!�_�W z�Bkladn �W�J�U���i�a�p�@�N�I���I�y���_�N�^�!�]�a���|�Bviset 
�_�A���p�a�^�‘���|�L�A���m�V���p�a�����]�a�v�!�\���|�A�m�]�a�q�}�W nebo 
odpracuje  

�-�l�a�m�i�!�nnost 
EU 

�á�]�N�_�m�p�v�W v EU je pro lidi jako j �B 
�i�l�a�m�i�!�nn�O. �á�]�N�_�m�p�v�W v EU nen�W pro lidi jako j �B �i�l�a�m�i�!�nn�O. 

�-�@�Wroda  
�%�J�U�l�A�_�A���i�@�Wrody m �B m�W�p���i�@�N�L�_�a�m�p��
�i�@�N�L���N�\�a�_�a�^�V�J�\�z�^���l�M�m�p�N�^ 

���\�a�_�a�^�V�J�\�z���l�M�m�p���^�B m�W�p���i�@�N�L�_�a�m�p���i�@�N�L��
�a�J�U�l�A�_�a�q���i�@�Wrody  

Referenda 

�!�V�L�O���v���l�N�S�N�l�N�_�L�N�J�U�‘���_�V�\�a�]�V�v���v�a�]�N�_�W��
�i�a�]�V�p�V�J�V���I�y���^�!�]�V���L�!�]�A�p���_�N�[�L�M�]�N�}�V�p�!�[�n�W 
rozhodnut �W �v���á�N�m�\�q 

���N���v���i�a�@�Bdku, �}�N���v���á�N�m�\�q���a���L�M�]�N�}it�zch 
�m�i�a�]�N���N�_�m�\�zch ot�Bzk�Bch rozhoduj �W volen �W 
politici  

�0�a�^�a�v�O��
�i�a�L�^�W�_�\�y 

�0�a�^�a�v�O���v���á�N�m�\�q���^�A�[�W stejn�O podm �Wnky 
�[�A�\�a���v�!�p�nina obyvatel  

�0�a�^�a�v�O���v���á�N�m�\�q���^�A�[�W hor �n�W podm �Wnky ne�} 
�v�!�p�nina obyvatel  

�0�a�^�a�v�O��
podpora  

�0�a�^�a�v�O���v���á�N�m�\�q���L�a�m�p�Bvaj�W 
nezaslou�}�N�_�!���v�W�J�N���i�a�L�i�a�l�y���_�N�}���a�m�p�A�p�_�W 

�0�a�^�a�v�O���v���á�N�m�\�q��dost �Bvaj�W stejnou podporu 
jako ostatn �W�‘���\�L�a���[�V���i�a�p�@�N�I�q�[�W 

�1�p�N�[�_�a�i�a�U�]�A�v�_�W 

�1�p�N�[�_�a�i�a�U�]�A�v�_�W���i�B�l�y���v���á�N�m�\�q���I�y���^�!�]�y��
m�Wt stejn�B pr �Bva jako ostatn�W�‘���v���N�p�_�!��
man�}elstv�W a adopc �W �L�!�p�W 

�1�p�N�[�_�a�i�a�U�]�A�v�_�W���i�B�l�y���v���á�N�m�\�q���I�y���_�N�^�!�]�y���^�Wt 
�^�a�}�_�a�m�p���q�|�A�v�W�l�A�p���^�A�_�}�N�]�m�p�v�W���_�N�I�a��adoptovat 
�L�!�p�V 

�4�i�l�J�U�]�W�J�V��- jak 
�|�v�]�B�L�B�_�W���m�p�B�p�q 

�á�N�m�\�z st�B�p���m�N�]�U�A�]���i�@�V���@�N�nen�W �i�@�Wchodu 
uprchl �W�\�M���|���4�\�l�A�[�V�_�y �á�N�m�\�z st�B�p���i�@�Wchod uprchl �W�\�M���|���4�\�l�A�[�V�_�y���|�v�]�Bdl  

�4�i�l�J�U�]�W�J�V��
�i�@�V�[�Wm�Bn�W 

���N���m�i�l�B�v�_�O�‘���}�N���á�N�m�\�a���i�@�V�[�A�]�a���q�i�l�J�U�]�Wky 
z Ukrajiny �á�N�m�\�a���_�N�^�!�]�a���q�i�l�J�U�]�Wky z �4�\�l�A�[�V�_�y���i�@�V�[�Wmat 

�5�m�i�a�l�y���v�m�•��
dluhy  ���]�a�q�U�a�L�a�I�!���m�N���^�V���L�A�@�W �m�i�a�@�V�p�• 

S �i�@�W�[�^�y���v�!�p�ninou nevych �Bz�W�^���A���_�!�\�L�y���m�V��
mus�Wm pen �W�|�N���i�M�[���V�p�• 

�9�V�_�W�\���v�B�]�\�y 
�0�q�m�\�a���[�N���[�N�L�_�a�|�_�A���_�zm vin�Wkem v�Blky 
�_�A���4�\�l�A�[�V�_�! 

�9�B�]�\�q���_�A���4�\�l�A�[�V�_�!���|�i�M�m�a�I�V�]�a���i�@�N�L�N�v�n�Wm 
NATO t �Wm, �}e provokovalo Rusko  

�9�]�V�v���i�N�_�!�| 
�9�N�]�J�W���N�\�a�_�a�^�V���p�W hr�B���V���^�A�[�W �v���á�N�m�\�q��
�i�@�Wli�n velk�z vliv na chod st �Btu 

�9�N�]�J�W���N�\�a�_�a�^�V���p�W hr�B���V���[�m�a�q���v���á�N�m�\�q���i�a�L��
�L�a�m�p�A�p�N���_�a�q���L�N�^�a�\�l�A�p�V�J�\�a�q���\�a�_�p�l�a�]�a�q 

�9�_�W�^�B�_�W��
�v�]�A�m�p�_�W�U�a��
�r�m�i�!�J�U�q �-�a�\�]�B�L�B�^���m�N���|�A���r�m�i�!�nn�O�U�a�����]�a�v�!�\�A�• 

V �}�V�v�a�p�!���m�N���^�V���_�N�L�A�@�W, jak bych si 
�i�@�N�L�m�p�A�v�a�v�A�]�Ÿ�A� �• 

�9�|�L�!�]�Bn�W 
� �v�A�]�V�p�_�W���v�|�L�!�]�Bn�W je kl�W���N�^���\��
�i�a�l�a�|�q�^�!�_�W dne�nn�W�^�q���m�v�!�p�q 

�-�l�a���i�a�l�a�|�q�^�!�_�W dne �nn�W�^�q���m�v�!�p�q���[�m�a�q��
�L�M�]�N�}�V�p�!�[�n�W �}ivotn �W zku�nenost ne�}li form �Bln�W 
�v�|�L�!�]�Bn�W 

�?�L�A�_�!�_�W 
�á�Wm vy�n�n�W �i�@�Wjmy a majetek lid �O maj�W, 
t�Wm vy�n�n�W maj�W �i�]�A�p�V�p���L�A�_�! 

���A�_�!���^�A�[�W b�zt pro v �nechny stejn�O bez ohledu 
na v�z�n�V���i�@�Wjmu a majetku  

�?�L�l�A�v�a�p�_�V�J�p�v�W 
�5�l�a�v�N�:���|�L�l�A�v�a�p�_�W p�O���N����̂B b�zt stejn�B 
pro v �nechny 

�9�N���|�L�l�A�v�a�p�_�V�J�p�v�W���^�B���I�z�p���^�a�}�_�a�m�p���i�]�A�p�V�p���m�V��
�]�N�i�n�W���r�l�a�v�N�:���i�O���N 

�?�\�q�n�N�_�a�m�p���m��
�i�a�^�a�J�W���m�p�B�p�q 

� �L�y�}���[�m�N�^���i�a�p�@�N�I�a�v�A�]�Ÿ�A� �‘���L�a�m�p�A�]�a���m�N���^�V��
pomoci od st �Btu. 

� �L�y�}���[�m�N�^���i�a�p�@�N�I�a�v�A�]�Ÿ�A� �‘���i�a�^�a�J���a�L���m�p�Btu 
�_�N�i�@�V�nla. 

�?�^�!�_�y���v�m�•��
tradice  

���m�N�^�����]�a�v�!�\�‘���\�p�N�l�z v�Wt�B �|�^�!�_�y�‘���[�N���[�V�^��
�a�p�N�v�@�N�_�z. 

���m�N�^�����]�a�v�!�\�‘���i�l�a���\�p�N�l�O�U�a���[�m�a�q���L�M�]�N�}it�O 
tradice a jistoty.  

�@�N�_�y 
�@�N�_�y���^�A�[�W���v���á�N�m�\�q���L�_�N�m��stejn�O 
�i�@�Wle�}itosti a mo �}nosti jako mu �}i 

�@�N�_�y���^�A�[�W���L�_�N�m���v���á�N�m�\�q���U�a�l�n�W �i�@�Wle�}itosti a 
mo�}nosti ne�} mu�}i 

   



92 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P�� ��LOHA  2:  

� ���0�3�<���3���"���3 

 

 

  



 

 

 



94 
 

 

 

 



95 
 

 

 



96 
 

 

 



97 
 

 

 



98 
 

 

 



99 
 

 

 



100 
 

 

 



101 
 

 

 



102 
 

 

 



103 
 

 

 



104 
 

 

 



105 
 

 

 



106 
 

 

 



107 
 

 

 



108 
 

 

 



109 
 

 

 



110 
 

 

 



111 
 

 

 



112 
 

 

 



113 
 

 

 



114 
 

 

 



115 
 

 

 



116 
 

 

 



117 
 

 

 



118 
 

 

 



119 
 

 

 



120 
 

 

 



121 
 

 


