
UKAZATELE KVALITY ŽIVOTA V OBCÍCH A VOLBY DO PS 2021 A 2017 

Charakter obce a volební chování 
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Metodologie 

Analýza volebních výsledků vychází z připravované databáze kvality života v obcích, která je součástí projektu TAČR ETA „Kvalita 

života v obcích: datové a metodické zdroje - TL02000499“. Tato databáze shromáždila data a vytvořila přes 160 ukazatelů kvality 

života, které jsou dostupné pro jednotlivé obce v České republice.  

 

Následující analýza propojuje data z této databáze s volebními výsledky a zaměřuje se na to, které aspekty kvality života nejvíce 

souvisejí s volebními výsledky a jakým způsobem jsou s nimi provázány. Zároveň mapuje změnu chování voličů v jednotlivých obcích 

od minulých voleb do Poslanecké sněmovny v roce 2017.  

 

Analýza využívá tři postupy: 

 

Za prvé, dělí obce dle velikosti (počtu obyvatel) a sleduje, jaká byla volební účast i podpora jednotlivých stran v rámci 

srovnatelně velkých obcí. 

 

Za druhé, dělí obce na pět početně stejně velkých skupin na základě toho, jak se těmto obcím daří v konkrétních oblastech (kvintily), 

a následně ukazuje, jak volby dopadly v rámci těchto kvintilů (výsledky v obcích jsou váženy počtem obyvatel obcí). 

 

Za třetí, ukazuje, jak se volební podpora stran liší ve vztahu k hodnotám vybraných ukazatelů kvality života a jak vypadal tento vztah 

v minulých volbách. Celkový trend je znázorněn přímkou (lineární model vážený počtem obyvatel obcí). 
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Hlavní závěry 
 Volební účast se zvýšila v malých i velkých obcích. Srovnáme-li podporu stran ODS, KDU-ČSL a TOP 09 v roce 2017 a podporu koalice 

SPOLU v letošních volbách, ukazuje se, že podpora koalice vzrostla napříč velikostními kategoriemi. SPOLU stejně jako v minulých volbách 

nejvíce podporují voliči v největších českých a moravských městech. ANO se naopak těší nejvyšší podpoře ve středně velkých městech  

do 90 000 obyvatel. Podobná situace platí i pro SPD. 

 

 Volební zisky jsou nejvíce provázány s nadějí na dožití, vzděláním a se strukturou pracovního trhu – zejména s mírou zastoupení 

živnostníků nebo mikro firem. Tyto ukazatele velmi dobře vysvětlují podporu ANO, SPOLU i SPD. Nejméně lze skrze ně objasnit podporu 

koalice Pirátů a STAN.  

 

 SPOLU v těchto volbách výrazně posílila a zpravidla se význam těchto ukazatelů pro vysvětlení variability zvýšil. V případě ANO a SPD pak 

vzhledem k těmto ukazatelům ve většině případů došlo k výraznějšímu poklesu voličů. Naopak v případě PIRSTAN jsou výše podpory i 

význam jednotlivých ukazatelů stále stejné jako v případě součtu výsledků obou stran z roku 2017. PIRSTAN tak nakonec společnou 

kandidátkou příliš nezískal. 

 

 S vyšší nadějí na dožití stoupá volební podpora SPOLU a PIRSTAN, naopak podpora ANO a SPD klesá. Význam naděje na dožití pro volbu 

ANO i SPOLU se oproti roku 2017 zvýšil.  Lidé v regionech s vyšší nadějí dožití tak hlasovali pro ANO ještě méně často než v minulých 

volbách. Tedy lidé v obcích s vyšší nadějí na dožití se častěji odklonili od volby ANO. Stejný vzorec platí i pro ukazatel podílu vysokoškoláků.  

 

 Obdobná je i situace pro podíl živnostníků – čím je podíl vyšší, tím jsou vyšší i zisky SPOLU a PIRSTAN a naopak zisky ANO a SPD nižší. 

Podíl živnostníků se přitom ukazuje jako aspekt, který vysvětluje volební chování lépe než další klíčové ekonomické ukazatele, jako 

například nezaměstnanost. 
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Srovnání volební účasti v letech 2017 a 2021 

Volební účast ve srovnání s předchozími volbami vzrostla ve všech velikostech obcí, nedošlo ke zvýšenému 
nárůstu jen v největších městech, jak bylo někdy uváděno. Pouze ve větších městech dokázalo větší množství 
lidí výrazněji ovlivnit celkový výsledek. 
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Velikostní 
kategorie 

Počet obyvatel 

1 < 1000 

2 1 000 –  1 999 

3 2 000 – 4 999 

4 5 000 – 19 999 

5 20 000 – 49 999 

6 50 000 – 89 999 

7 > 90 000 



Velikost obce a volební výsledky 
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Nárůst podpory SPOLU je patrný napříč velikostmi obcí. Graf ukazuje disproporci podpory ANO a SPOLU – ANO má největší podporu v 

městech do 90 000, kde má zároveň nejnižší podporu PIRSTAN. Podobný vzorec podpory jako ANO má i SPD. SPOLU naopak nejvíce 

získalo v největších městech. Podobná byla situace v roce 2017 – nyní jen došlo k mírnému propadu ANO a větší podpoře SPOLU 

způsobenou vyšší volební účastí. Předchozí zisky Pirátů a Starostů jsou velice blízké ziskům jejich koalice.  

Volby 2021 Volby 2017 



Srovnání volebního chování v obcích – podle naděje dožití 
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Zisky prvních sedmi uskupení v obcích členěných na kvintily podle naděje dožití (v %) 
1. kvintil – 20 % obcí s nejnižší nadějí dožití / 5. kvintil – 20 % obcí s nejvyšší nadějí dožití 
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Zdroj: Data ČSÚ a STEM, zpracoval STEM/MARK a STEM 

SPOLU ANO PirSTAN SPD Přísaha ČSSD KSČM 

Kvintil Účast 

1. 58,9 

2. 64,0 

3. 65,8 

4. 67,0 

5. 68,7 

2021 

V obcích, které se nacházejí v regionu obcí s rozšířenou působností, které mají vyšší naději na dožití, měly strany SPOLU a PIRSTAN vyšší zisky. V 20 % obcí  

s nejvyšší nadějí dožití získalo SPOLU 34,8 % hlasů. Zisky ANO a SPD naopak se vzrůstající se nadějí dožití v obci klesají. V případě Přísahy a ČSSD nemá tento 

ukazatel výraznější vliv. 



Srovnání volebního chování v obcích – podle naděje dožití 
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Zisky prvních 7 uskupení přepočtené na koalice 2021 v obcích členěných na kvintily podle naděje dožití (v %) 
1. kvintil – 20 % obcí s nejnižší nadějí dožití / 5. kvintil – 20 % obcí s nejvyšší nadějí dožití 
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ANO Piráti + STAN SPD Přísaha ČSSD KSČM 

Kvintil Účast 
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3. 61,2 

4. 62,0 

5. 64,9 

2017 

Zdroj: Data ČSÚ a STEM, zpracoval STEM/MARK a STEM 

Podobný trend byl patrný již v roce 2017, tehdy ale strany, které dnes tvoří koalici SPOLU, získaly méně hlasů. 



Srovnání volebního chování v obcích – podle podílu vysokoškoláků 
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Zisky prvních sedmi uskupení v obcích členěných na kvintily podle podílu vysokoškoláků (v %) 
1. kvintil – 20 % obcí s nejnižším podílem VŠ / 5. kvintil – 20 % obcí s nejvyšším podílem VŠ 
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Zdroj: Data ČSÚ a STEM, zpracoval STEM/MARK a STEM 

SPOLU ANO PirSTAN SPD Přísaha ČSSD KSČM 

Kvintil Účast 

1. 60,2 

2. 62,3 

3. 64,5 

4. 64,1 

5. 66,0 

2021 

Rovněž v obcích s vyšším podílem vysokoškoláků měly strany SPOLU a PIRSTAN vyšší zisky. V 20 % obcí s nejvyšším podílem VŠ získalo SPOLU 30,7 % 

hlasů. Zisky ANO a SPD naopak s vyšším podílem VŠ klesají. V případě Přísahy a ČSSD nemá tento ukazatel výraznější vliv. 



Srovnání volebního chování v obcích – podle podílu vysokoškoláků 
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Zisky prvních 7 uskupení přepočtené na koalice 2021 v obcích členěných na kvintily podle podílu vysokoškoláků (v %) 
1. kvintil – 20 % obcí s nejnižším podílem VŠ / 5. kvintil – 20 % obcí s nejvyšším podílem VŠ 

12,6 

18,3 

25,0 

34,9 

32,1 

27,8 

13,1 
14,0 

17,0 

12,9 
12,0 

9,8 

0,0 0,0 0,0 

7,5 7,8 7,1 

11,3 
9,6 

6,7 

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

Zdroj: Data ČSÚ a STEM, zpracoval STEM/MARK a STEM 

SPOLU ANO PirSTAN SPD Přísaha ČSSD KSČM 

Kvintil Účast 

1. 54,9 

2. 57,0 

3. 59,4 

4. 59,2 

5. 61,9 

2017 

Opakuje se tak do jisté míry situace z roku 2017. Bližší posouzení trendu je představeno v druhé části analýzy. 

Neměly by být koalice uvedené stejně 
jako u naděje dožití 2017? 



Srovnání volebního chování v obcích – podle podílu nezaměstnaných 
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Zisky prvních sedmi uskupení v obcích členěných na kvintily podle podílu nezaměstnaných (v %) 
1. kvintil – 20 % obcí s nejnižším podílem nezaměstnaných / 5. kvintil – 20 % obcí s nejvyšším podílem nezaměstnaných 
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Zdroj: Data ČSÚ a STEM, zpracoval STEM/MARK a STEM 

SPOLU ANO PirSTAN SPD Přísaha ČSSD KSČM 

Kvintil Účast 

1. 70,6 

2. 67,9 

3. 66,1 

4. 63,7 

5. 57,8 

2021 

Pro podíl nezaměstnaných se opakují podobné vzorce jako v předchozích případech, vzhledem k charakteru ukazatele je však vztah obrácený. SPOLU a 

PIRSTAN mají vyšší podporu v obcích s nižší nezaměstnaností. ANO a SPD naopak tam, kde je nezaměstnanost vyšší. 



Srovnání volebního chování v obcích – podle podílu nezaměstnaných 
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Zisky prvních 7 uskupení přepočtené na koalice 2021 v obcích členěných na kvintily podle podílu nezam. (v %) 
1. kvintil – 20 % obcí s nejnižším podílem nezaměstnaných / 5. kvintil – 20 % obcí s nejvyšším podílem nezaměstnaných 
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Kvintil Účast 
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Zdroj: Data ČSÚ a STEM, zpracoval STEM/MARK a STEM 

Podobná byla situace rovněž v předchozích volbách. 



Srovnání zisků ANO ve volbách 2017 a 2021 a naděje 
na dožití 

Naděje na dožití v obci (respektive ORP, kde se 
obec nachází) souvisí s podporou ANO. Vyšší 
podpora ANO je podmíněna nižší nadějí dožití 
(+1 rok ~ - 3.7%).  
Význam naděje na dožití pro volbu ANO se 
oproti roku 2017 zvýšil (+1 rok ~ - 3.0%). Lidé 
žijící v regionech s vyšší nadějí dožití tak 
hlasovali pro ANO ještě méně často než v 
minulých volbách. Tedy lidé v obcích s vyšší 
nadějí na dožití se častěji odklonili od volby 
ANO. 
Obecně lze zisky ANO a SPOLU celkově nejvíce 
objasnit na základě zvolených proměnných. 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.59, p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.47,  p-value: < 2.2e-16). 



Srovnání zisků SPOLU ve volbách 2017 a 2021 a 
naděje na dožití 

Naděje na dožití v obci souvisí s podporou 
SPOLU. Podpora SPOLU vzrůstá s vyšší nadějí 
na dožití v obci (+1 rok ~ 4.3%). 
Rovněž v tomto případě  se vliv naděje na dožití 
od posledních voleb zvýšil.  
Vyšší zisk SPOLU je však zejména podmíněn 
rovnoměrně vyšší preferencí navázanou na vyšší 
volební účast (to potvrzuje i dělení dle velikosti 
obcí). 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.59 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.52,  p-value: < 2.2e-16). 



Srovnání zisků PIRSTAN ve volbách 2017 a 2021 a 
naděje na dožití 

Podpora PIRSTAN je obecně méně vysvětlitelná 

proměnnými z databáze, není jednoznačně navázána na 

jeden konkrétní aspekt kvality života, ale podmiňuje ji 

více faktorů. To patrně souvisí se specifickým koaličním 

profilem Piráti + Starostové.  

Akceptujeme-li význam modelu, který vysvětlí pouze  

menší část chování voličů (35 % resp. 29 % variability 

dat), pak je rovněž podpora pro PIRSTAN pozitivně 

navázána na vyšší naději na dožití v obci. 

Na rozdíl od předchozích stran se vzorec podpory 

PIRSTAN v obcích mezi volbami 2017 a 2021 neměnil 

(+1 rok ~ 2,0% 2017 i 2021). Výše podpory vzhledem k 

naději dožití zůstala srovnatelná a nezvýšil se ani její 

vliv.  

Na rozdíl od SPOLU tak koalice PirSTAN nevytěžila ze 

svého spojení do koalice. 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.35 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.29,  p-value: < 2.2e-16). 



Srovnání zisků SPD ve volbách 2017 a 2021 a naděje 
na dožití 

Rovněž podpora SPD je navázána na naději 
dožití v obci. Význam naděje na dožití pro 
podporu SPD se zvýšil jen relativně málo (+1 rok 
~ -1.5% v 2017, -1.7% v 2021).  
Lidé v obcích s vyšší nadějí na dožití se tak jen 
mírně častěji odklonili od volby SPD ve 
prospěch jiných stran. 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.50 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.42,  p-value: < 2.2e-16). 



Zastoupení vysokoškoláků a zisky ANO 

Rovněž zastoupení vysokoškoláků souvisí se 
zisky ANO (+1 % VŠ ~ - 0,7 % pro ANO).  
V obcích s vyšším podílem vysokoškoláků je 
podpora ANO nižší a podobně jako v 
předchozím případě rovněž v těchto obcích 
došlo k výraznějšímu poklesu podpory ANO. 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.46 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.43,  p-value: < 2.2e-16). 



Zastoupení vysokoškoláků a zisky SPOLU 

Ze sledovaných stran je vysokoškolské vzdělání 
nejsilněji spjato s podporou koalice SPOLU, kterou 
rovněž v největší míře vysvětluje. 
Se vzrůstajícím zastoupením vysokoškoláků 
výrazně vzrůstá podpora SPOLU (+1 % VŠ ~ 0,9 % 
pro SPOLU). 
Podobně jako v případě vztahu SPOLU a naděje 
dožití i zde však mezi lety 2017 a 2021 nedošlo k 
posílení vlivu vzdělání, ale pouze k celkově vyšší 
podpoře koalice. 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.53 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.52,  p-value: < 2.2e-16). 



Zastoupení vysokoškoláků a zisky PIRSTAN 

Podobně jako u ostatních faktorů je zisk 
PIRSTAN méně navázán na sledovaný ukazatel. 
Akceptujeme-li význam modelu s nízkou 
schopností objasnit variabilitu dat, můžeme 
konstatovat, že význam vzdělání pro volbu 
PIRSTAN relativně výrazně vzrostl (+1 % 
živnostníků ~ 0,4 % -> 0,5 %).  
Podpora PIRSTAN nyní výrazněji vzrůstá v 
obcích se vzrůstajícím zastoupením 
vysokoškoláků, stejně tak se vzdělání stává 
významněji provázané s podporou PIRSTAN a 
od minulých voleb výrazně stoupla možnost 
objasnit tímto faktorem podporu této koalice. 
Jedná se o jediný ukazatel, jehož vliv se v 
případě této koalice od roku 2017 změnil. 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.40 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.21,  p-value: < 2.2e-16). 



Zastoupení vysokoškoláků a zisky SPD 

Je možné konstatovat, že se vzrůstajícím 
zastoupením vysokoškoláků klesá podpora SPD 
v obci (+1 % živnostníků ~ - 0,4 %).  
Návaznost vzdělání na podporu SPD však není 
zvláště výrazná.  
Zároveň podobně jako v případě naděje dožití i 
zde došlo k většímu odklonu voličů v případě 
obcí s větším zastoupením vysokoškoláků. 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.44 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.31,  p-value: < 2.2e-16). 



Pracovní situace a zisky ANO 

Složený indikátor pro dimenzi zaměstnanosti a 
práce v naší databázi obcí představuje 
proměnnou, která je vůbec nejlépe navázána na 
volební podporu jednotlivých stran, ve smyslu 
objasnění variability dat. 
Podpora stran a její změna od minulých voleb 
kopírují již představené vzorce. 
 
S lepší situací v oblasti zaměstnanosti a práce 
klesá podpora ANO v obci. 
Tento pokles je oproti roku 2017 výraznější. 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.61 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.51,  p-value: < 2.2e-16). 



Pracovní situace a zisky SPOLU 

S lepší situací v oblasti zaměstnanosti a práce v 
obci vzrůstá rovněž podpora SPOLU.  
Podobně jako v předchozích případech však 
nedošlo k výraznějšímu vzrůstu vlivu pracovní 
situace na podporu SPOLU, pouze k celkovému 
nárůstu podpory strany. 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.65 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.59,  p-value: < 2.2e-16). 



Pracovní situace a zisky PIRSTAN 

Podpora PIRSTAN je opět méně navázána na 
zvolené ukazatele.  
Podobně jako v ostatních případech ani zde 
nedošlo k větším změnám struktury podpory – 
podpora PIRSTAN vzrůstá s lepší situací v 
oblasti zaměstnanosti a práce. 
Výsledky PirSTAN výší podpory i významem 
ukazatele plně kopírují předchozí nezávislé zisky 
obou stran ve volbách v roce 2017. 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.40 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.35,  p-value: < 2.2e-16). 



Pracovní situace a zisky SPD 

I pro SPD platí vzorce z předchozích oblastí.  
Se zlepšující se situací v oblasti zaměstnanosti a 
práce klesá podpora SPD. 
Rovněž došlo k posílení vlivu pracovní situace 
na podporu SPD a od strany se ve větší míře 
odklonili voliči v obcích s lepší situací v této 
oblasti. 

23 

*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.55 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.45,  p-value: < 2.2e-16). 



Zastoupení živnostníků a zisky ANO 

Pokud bychom se rozhodli z celé dimenze 
Zaměstnanosti a práce vybrat jediný faktor, 
který je nejúžeji provázán s volebním 
výsledkem, je to právě podíl živnostníků (nikoliv 
nezaměstnanost nebo exekuce). 
 
Se změnou podílu živnostníků dochází k 
nejvýraznější změně podpory pro jednotlivé 
strany (+1 % živnostníků ~ -0,8 % pro ANO v 
2021), podíl živnostníků zároveň sám o sobě 
dokáže objasnit výraznou část variability dat. 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.49 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.42,  p-value: < 2.2e-16). 



Zastoupení živnostníků a zisky SPOLU 

V případě SPOLU opět zisky v obcích stoupají se 
zvětšujícím se počtem živnostníků (+1 % 
živnostníků ~ 0,9 % pro SPOLU). 
Vliv množství živnostníků je v tomto případě o 
něco vyšší než v roce 2017 (+1 % živnostníků ~ 
0,8 % pro SPOLU). 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.49 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.44,  p-value: < 2.2e-16). 



Zastoupení živnostníků a zisky PIRSTAN 

Rovněž podpora PIRSTAN byla vyšší v obcích s 
větším zastoupením živnostníků. 
Podobně jako v případě celkového indikátoru 
zaměstnanosti a práce, nebo v případě naděje 
dožití, zisky koaliční PIRSTAN i součet zisků 
obou stran v roce 2017 byly v obou případech 
srovnatelné a řídily se stejným vzorcem(+1 % 
živnostníků ~ 0,5 %). 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.43 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.39,  p-value: < 2.2e-16). 



Zastoupení živnostníků a zisky SPD 
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*Přímky zachycují váženou lineární regresi (rok 2021:Adjusted R2:  0.44 , p-value: < 2.2e-
16,rok 2017: Adjusted R2:  0.37,  p-value: < 2.2e-16). 

Podobně jako v případě ANO, i u SPD byly 
volební zisky vyšší v obcích, kde je méně 
živnostníků.  
I v tomto případě došlo k velmi mírnému 
posílení tohoto trendu od roku 2017 (+1 % 
živnostníků ~ - 0,3 % -> - 0,4 %). 
Schopnost vysvětlit variabilitu dat skrze počet 
živnostníků je však v tomto případě nižší. 
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