STEM - PREFERENCE POLITICKYCH STRAN
DUBEN 2008

CSSD v &ele, za ni sodstupem skoro 8 procentnich bodié ODS. To je stav z po¢atku dubna
2008. Rozdil mezi dvéma nejsilngjSimi stranami se od biezna mirné zvysl. Ohlédneme-li se
v&ak za vyvojem stranickych preferenci za posledniho pal roku, Ize konstatovat, Ze zakladni
rozlozeni politickych sil se p¥ilis neméni. CSSD s udrzuje pied ODS néaskok 5-8
procentnich bodi, bez vétSich vykyva jsou i zisky ti menSich parlamentnich stran. Vcelku
stabilni je i z4em o pri&i volby, piechodné zvy3eni zmu o politiku v obdobi kolem
prezidentskych voleb opét pominulo.

Pravidelny vyzkum volebnich preferenci STEM byl proveden metodou kvétniho vybéru ve dnech
1.— 8. dubna 2008 na rozsahlém souboru 1341 respondent:i reprezentujicich obyvatelstvo CR
starsi 18 let. Satisticka chyba u tohoto souboru se pohybuje kolem +- 1,5 procentniho bodu u
menSich stran, u veétSich stran kolem +- 2,5 procentniho bodul.

STRANICKE PREFERENCE

Stranické preference ukazuji rozlozZeni politickych sympatii u celého souboru dotézanych, tj.
véetné nerozhodnutych alidi, ktefi ngjsou schopni ¢i ochotni jmenovat preferenci Zadné strany
Ci oteviené feknou, Ze nebudou volit Zadnou stranu. Jde o z&kladni, hruby Udaj, kde podily
preferenci pro jednotlivé strany jsou ze samotné povahy ukazatele nizsi, neZz by odpovidalo
vlastnimu volebnimu vysledku, 0 némz rozhoduji jen G¢astnici voleb.

" Pokud byste (pi‘esto) Sel(8la) volit, kterou stranu byste pristi tyden volil(a)
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR?"
(Udaje za duben 2008; oteviFena otdzka - bez pouZti karet s ndzvy stran)

Ostatni malé
3,6%

Nevi
7,6%

POZOR: STRANICKE PREFERENCE NEVYJADRUJI VOLEBNIi VYSLEDEK !




MODEL VOLEBNICH ZISKU
Hypotetické poéty mandéata v dubnu 2008

Stranické preference zobrazuji relativni silu politickych stran k danému okamzZiku vyzkumu.
Prelozit tato ¢isla do modelového volebniho vysledku neni jednoduché, nebot’ Ize jen obtizné
zjistit, ktefi dotédzani se voleb skutecné zGcastni, zda volebni motivace voli¢t bude podobné jako
v minulych volbéch nebo se zméni, zda se do volebniho vysledku budou promitat emoce na
posledni chvili apod. Predkladany volebni model zanedbava dnes nerozhodnuté ob¢any aty, ktefi
nejsou ochotni uvést Zadné preference. Opira se o dosaZzené vysledky v poslednich volbach,
céstecné si vdima pevnosti rozhodnuti zG¢astnit se voleb u stoupenct raznych stran. V hrubych
obrysech také odhaduje vlivy d’ Hondtovy metodiky piepocitavani hlasi na mandaty, i kdyz zcela
presn¢ a spolehlivé nelze zachytit rozloZeni politickych ndlad v naSich nejmensSich krajich. Jde o
odhad — odchylka u v&ech stran maze byt +- 2 mandéty.

Predpoklad zisku mandata u jednotlivych politickych stran

ZAKLADNI ZJISTENI

1. CSSD v ¢ele, zani s odstupem skoro 8 procentnich bodit ODS. To je stav z podétku
dubna 2008. Rozdil mezi dvéma nejsilngjSimi stranami se od brezna mirné zvysil.

2. Nepatrné rozdily jsou v porovnani s biteznem u vSech mensich parlamentnich stran,
posileni je v mezich statisticke chyby.

3. Prepocteme-li stranické preference na hypoteticky volebni vysledek a ziskané mandéty,
nic vyrazného se posledni ¢tyii mésice na nasi politické scéné nedéje. Zisky vétsiny stran
kolisaji v rozmezi jen n¢kolika malo mandata.

4. Pokud by se v souc¢asné dobé konaly piedcasné volby adaly by zvolenému volebnimu
modelu za pravdu, m¢la by souc¢asné vliadni koalice jen menSinu, ato 92 mandata.

5. Kdyby nazékladé dubnového modelu vznikla levicova koalice CSSD a KSCM, méla by
celkem pohodIinou vétSinu 108 mandatt. Hypoteticka koalice CSSD — SZ - KDU-CSL by

N %

nyni méla jesté vyraznéjsi vétSinu, ato 112 mandat.

6. Voleb se chce podle svého vyjadieni z¢astnit 51 % ob¢ani, 19 % svou Uéast jasné
odmitd, nerozhodnuto o své Ggasti je 30 % obyvatel CR.



Vyvoj stranickych preferenci STEM
(oteviena otézka polozena celému souboru dotézanych)
unor 2005 - duben 2008
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Zdroj: STEM, Trendy 2005/02 - 2008/04




Vyvoj poétu mandatia podle volebniho modelu STEM
(zé&ti 2006 - duben 2008)
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