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Číslo 1 / březen 2007

Náš nový zpravodaj

Vážení přátelé,

Podíváte-li se na naše internetové stránky, možná si řeknete, že k našim výzkumným poznatkům není třeba nic dodávat. Pokusíme se vás přesvědčit o opaku. Některé otázky vyžadují se po čase zastavit, ohlédnout – a všechno pak dát na papír. 

Každé dva měsíce se budete setkávat  s výběrem informací a zpráv z našich dat v trochu jiné podobě, než nabízíme na svých internetových stránkách anebo o nichž zprostředkovaně informují média.

Co v našem skromném periodiku najdete?

· Nabídneme ucelený pohled na důležitá témata, k nimž jsme se ve svých průzkumech opakovaně vraceli.

· Pravidelně se budete setkávat (v abecedním pořádku) s profily nejsilnějších politických stran.

· Rovněž na pokračování budeme vybírat ze svého archivu výzkumů o stavu naší demokracie, která v letošním roce už dovrší věk dospělosti.

· Na poslední stránce pak budete nacházet vždy pár pojmů z odborné terminologie, která k našemu oboru patří, a jeden graf „z nejcennějších pokladů“ časových řad STEMu, starých bezmála tak, jak dlouho žijeme v normálním světě.

Na osm, byť hustě popsaných stránek se vejde jen zlomek dat a textů, které získávají naši tazatelé v terénu a analytici pak zpracovávají. STEM REVUE je další příležitostí, jak bychom chtěli veřejnost s nimi seznámit. 

A kdybyste chtěli vědět něco víc o dalších otázkách a průzkumech, které STEM provádí, ozvěte se. Kontakty na nás najdete na adrese www.stem.cz.  Přejeme zajímavé čtení.

Jan Hartl

Aktuálně z průzkumů STEM

Radar pod radarem veřejného mínění

Otázka případného umístění amerického radarového systému na našem území se stala v prvním čtvrtletí roku 2007 jednou z klíčových otázek pro české politiky i pro českou veřejnost. Bleskové výzkumy veřejného mínění, které STEM prováděl pro Českou televizi, ukazovaly, že zájem občanů o informace týkající se umístění radaru v prvních třech měsících rostl. Zatímco v lednu je pozorně sledovalo 20 %, počátkem března to bylo 29 %.


[image: image2.wmf]„Jak dalece sledujete informace o možném umístění vojenského 

zařízení USA na našem území?“ 
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Pramen: STEM, bleskové výzkumy pro ČT, 1/2007 (659 respondentů), 3/2007 (647 respondentů)

Spolu s tím, jak nabývá stále konkrétnější podoby americké vojenské zařízení, které by v ČR mělo být umístěno, zvyšuje se i podíl občanů, kteří o sobě tvrdí, že mají představu o tom, jak by takové zařízení fungovalo. V srpnu 2006, kdy se ještě hovořilo o protiraketové základně, deklarovala svou představu asi třetina, v březnu 2007, kdy již šla řeč jednoznačně o radarovém zařízení, bezmála polovina.


[image: image3.wmf]„Máte alespoň rámcovou představu, jak by americké radarové 

zařízení na našem území nejspíše fungovalo?“ 
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Pramen: STEM, bleskové výzkumy pro ČT, 8/2006 (645 respondentů), 
1/2007 (659 respondentů), 3/2007 (647 respondentů)

Zájem o informace a znalost fungování radarového zařízení jdou ruku v ruce: Z lidí, kteří pozorně sledují informace o vojenském zařízení USA, získalo představu o tom, jak by takové zařízení fungovalo, skoro 80 %, naopak z lidí, kteří tyto informace vůbec nesledují, jen 8 %.

Je sice zřejmé, že řada občanů ještě nemá o umístění amerického radaru dostatek potřebných informací, neboť ani veřejná diskuse se dosud nerozběhla, ale postoje pro nebo proti němu se již pochopitelně formují, i když dosud nejsou ukotvené. Ukazují to i výsledky STEM, z nichž vyplývá, že míra souhlasu či nesouhlasu s umístěním základny se poměrně výrazně mění i při drobných rozdílech ve formulaci otázky. To bývá typickým průvodním jevem situace, kdy názory k určitému problému jsou spíše tušené než informované, spíše plují po povrchu věcí na základě emotivních a situačních podnětů a nenacházejí hlubšího zakotvení v pevnějších a trvalejších postojích. V provedených výzkumech se tak například projevuje to, zda otázka v dotazníku stojí samostatně či je začleněna jako položka do baterie jiných otázek, kolik se nabízí variant odpovědí a zda existuje úniková možnost „nevím“ apod. Otázka pracující s termíny jako „vojenské zařízení“, „radiolokační zařízení, radar“ vzbuzuje v mysli dotazovaných příznivější představy než otázka tázající se na „radarovou základnu“. Z dosud provedených výzkumů lze soudit, že při „měkké“, opatrné formulaci může míra souhlasu s americkým radarem dosahovat až přibližně polovičního podílu na populaci, při „tvrdé“ formulaci se tento podíl může jevit výrazně nižší. Při interpretaci poznatků je tak nezbytné zachovat jistou obezřelost, odpovídající tomu, že názor na zkoumanou problematiku je stále ještě jen vágní a těkavý.

V bleskovém výzkumu, který byl proveden pro potřeby České televize, konkrétně pro pořad Otázky Václava Moravce, vysílaný 4. 3. 2007, bylo zjištěno, že s umístěním amerického radaru na našem území souhlasí necelá třetina (30 %) občanů.

„Souhlasíte Vy osobně, aby na našem území bylo umístěno americké radiolokační zařízení, radar?“
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Pramen: STEM, bleskový výzkum pro ČT, 1.-2. 3. 2007, 

647 respondentů

Které okolnosti především názory lidí formují? Z výsledků výzkumu vyplývá, že pro názor české veřejnosti na umístění amerického radaru u nás je důležité zejména to, zda se stane součástí obranného systému NATO (uvádí 53 %) a zda od USA získáme nějaké výhody, např. zrušení víz (49 %). Poněkud menší roli hraje, zda s umístěním radaru vysloví souhlas Rusko (34 %). Zatímco lidé, kteří souhlasí s tím, aby se u nás radar instaloval, kladou častěji důraz na to, zda se stane součástí obranného systému NATO a zda nám USA poskytnou nějaké výhody, pro občany, kteří se vyslovují proti radaru, je častěji důležitý souhlas Ruska. Zároveň je ovšem zřetelné, že souhlas Ruska hraje srovnatelnou roli jako ostatní okolnosti (příp. i větší) jen mezi lidmi, kteří s americkým radarem v ČR „určitě“ nesouhlasí čili jsou jeho vyhraněnými odpůrci.

Důležitou politickou otázkou je, zda by se k umístění amerického radarového zařízení měli vyjádřit občané v referendu. V srpnu loňského roku s tím souhlasily téměř dvě třetiny (61 %) občanů. O půl roku později, počátkem března, byla otázka na referendum položena ve výzkumu STEM důrazněji. Zjišťovala, zda je podle mínění veřejnosti „nezbytné“ referendum pořádat. Výsledky se však příliš nezměnily: více než polovina (57 %) odpověděla kladně, čtvrtina (25 %) záporně a zbylých 18 % neví. Podrobnější rozbor ukazuje, že referendum považují za nezbytné zejména sympatizanti KSČM, podíl jeho stoupenců převažuje i mezi příznivci ČSSD a SZ. Mezi přívrženci ODS a KDU-ČSL považuje referendum o této otázce za nezbytné přibližně polovina. 


[image: image5.wmf]„Je k umístění amer. radarového zařízení na 

našem území nezbytné uspořádat referendum?“ 

- podle stranických sympatií respondentů
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Pramen: STEM, bleskové výzkumy pro ČT, 8/2006 (645 respondentů), 1/2007 (659 respondentů), 3/2007 (647 respondentů)

Stanislav Hampl

Jiří Čunek: průběžná zpráva o případu 

V posledních měsících se výzkumy STEM několikrát věnovaly hodnocení předsedy KDU-ČSL a později i místopředsedy vlády Jiřího Čunka. Výsledky uveřejněné v tomto článku jsou jednak z pravidelných měsíčních výzkumů STEM TRENDY, kde je vždy v první dekádě měsíce dotázáno obvykle kolem dvanácti stovek občanů ČR starších 18 let a také z bleskového výzkumu STEM pro ČT uskutečněného koncem ledna. V tomto šetření na odpovídalo na šest set obyvatel ČR na několik otázek v souvislosti  s podezření Jiřího Čunka z přijetí úplatku.

Nově zvolený předseda lidovecké strany Jiří Čunek se v žebříčku popularity zařadil v prosinci a následně i v lednu mezi pětici nejlépe hodnocených politiků. Zdálo se, že s rostoucí znalostí bývalého komunálního politika (starosty Vsetína) bude popularita jeho osoby mít zlepšující se trend. Podezření Jiřího Čunka z přijetí úplatku zastavilo jeho poměrně rychlý nástup mezi nejlépe hodnocené politiky. 

Poslední výzkum ukázal, že popularita spadla na velmi nízkou úroveň. Zatímco příznivě jej hodnotí jen čtvrtina populace (25 %), sedm z deseti (72 %) jej hodnotí negativně.
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Pramen: STEM, Trendy 12/2006-03/2007

Jak ukázala podrobnější analýza, názory na stávajícího předsedu KDU-ČSL jsou u jednotlivých skupin české populace velmi podobné. Ani z hlediska věku, pohlaví či vzdělání ani v závislosti na regionu nebo velikosti místa bydliště nebyly v hodnocení Jiřího Čunka zjištěny statisticky významné odchylky. 

Z hlediska politické orientace je ale jeho hodnocení rozmanitější. Zatímco lidé středově a pravicově orientovaní hodnotili v březnu stávajícího místopředsedu vlády a předsedu KDU-ČSL lépe, občané, kteří deklarují svoji politickou orientaci jako levicovou, jej hodnotili výrazně častěji negativně než pozitivně. S tím souvisí i příznivější pohled lidí, kteří se hlásí k nějaké církvi než lidí bez vyznání a pochopitelně názorové odlišnosti dané stranickými preferencemi. Nejlépe ohodnotili Jiřího Čunka podle očekávání sympatizanti KDU-ČSL. Pouze u této skupiny příznivců byl oceněn pozitivně. Jak je patrné z následujícího grafu, nejvíce „zklamal“ během posledních tří měsíců sympatizanty KSČM, z nichž ho příznivě hodnotila v březnu pouhá desetina.
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Pramen: STEM, Trendy 12/2006-03/2007

Výzkum veřejného mínění reflektoval i aktuální události, které se odehrály v souvislosti s podezřením, jenž se objevilo v závěru minulého roku, že v roce 2002 přijal úplatek. Pohled veřejnosti na celou kauzu přinesl již zmíněný bleskový výzkum v závěru ledna. Ten ukázal, že většina občanů (84 %) informace o policejním vyšetřování Jiřího Čunka sledovala, třetina lidí (35 %) deklarovala, že je vnímá pozorně. Více než tři čtvrtiny lidí si v té době myslely, že Jiří Čunek věrohodně nevysvětlil, jak získal půl milionu korun, kvůli němuž je vyšetřován. Přes tři čtvrtiny občanů  také odpovědělo, že by bylo dobré, aby vina či nevina Jiřího Čunka byla objasněna v trestním řízení. Veřejnost se naopak neshodla v názoru, zda by Jiří Čunek měl kvůli dosud neprokázanému obvinění odejít z vlády. Polovina mínila, že ano, druhá, že nikoliv.


[image: image8.wmf]Názory na podezření z přijetí úplatku

78

22

52

78

22

48

0%

20%

40%

60%

80%

100

%

"Myslíte, že Jiří Čunek věrohodně

vysvětlil, jak získal zmíněný

půlmilión?"

"Bylo by dobře, aby vina či nevina

Jiřího Čunka byla objasněna v

trestním řízení?"

"Měl by Jiří Čunek na základě dosud

neprokázaného obvinění z korupce

v současné době odejít z vlády?"

Ano

Ne

 Pramen: STEM, výzkum pro ČT, 25.-26.1.2007, 634 respondentů
Hodnocení lidí vztahující se k této kauze se podle základních demografických charakteristik jako věk, pohlaví a vzdělání vesměs významně nelišilo. Pouze míra pozornosti, kterou lidé informacím o této kauze věnují, záviselo na věku a vzdělání. Vyšší věk a vzdělání znamenaly větší míru zájmu. Mezi lidmi nad 60 let a s vysokoškolským vzděláním sledoval podrobně informace týkající se podezření minimálně každý druhý.

Příznivci parlamentních politických stran se v intenzitě pozornosti, kterou věnovali policejnímu vyšetřování Jiřího Čunka, příliš významně nelišili. Jen v náznaku se objevila vyšší míra sledování mezi příznivci KDU-ČSL.

Jitka Sýkorová

Vítězové a poražení od diskusního stolu

Reflexe povolebního vyjednávání ukázala, že zatímco na začátku podzimu byla ODS hodnocena jen o něco lépe než ČSSD, „konečný účet“ přinesl jednoznačně lepší hodnocení Občanské demokratické straně. Na začátku února se nejvíce lidí (vždy zhruba čtyři z deseti) shodlo na tom, že nejlépe si v povolebních jednáních vedla ODS (39 %) a nejhůře ČSSD (41 %). Výzkum dále ukázal, že druhou nejsilnější stranu ČSSD jako nejlepšího vyjednavače zhodnotila jedna pětina občanů (21 %) a další pětina uvedla Stranu zelených (20 %). Ti si totiž získali sympatie i mimo svůj elektorát a jen 8 % je označilo za nejhoršího vyjednavače. Hodnocení KSČM nedoznalo v průběhu hodnocení žádných výkyvů a ukazuje na existenci dvou zhruba stejně silných názorových „táborů“ (v obou případech kolem 12 %). V očích jednoho z nich se v povolebních jednání chovali nejlépe ze všech, v očích druhých nejhůře. Nelichotivé skóre získala KDU-ČSL, protože podobně jako v případě ČSSD ji lidé častěji považovali za nejhoršího vyjednavače (14 %) než za nejlepšího (7 %). Únorový závěrečný výsledek je přitom podstatně lepší než na konci léta, kdy za snahu získat podíl na vládě spoluprací s Jiřím Paroubkem sklidila ostrou kritiku. Jako nejhorší vyjednavač se tenkrát zapsala u každého čtvrtého občana.
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 Pramen: STEM, Trendy 09/2006 - 02/2007
Vzájemné porovnání odpovědí na obě otázky (kdo si vedl nejlépe a kdo si vedl nejhůře) jednoznačně ukázalo, že plusové hodnocení pro jednu ze dvou vedoucích stran znamenalo vždy zároveň minus pro tu druhou. Občané, kteří nejlépe ocenili ODS, pak ještě vedle masivní kritiky ČSSD negativně hodnotili hlavně vyjednávání KSČM. Lidé, podle nichž nejlépe vyjednávala sociální demokracie, označili pochopitelně za nejhoršího vyjednavače ODS a následně KDU-ČSL. Uznání pro vyjednávání KSČM znamená pochopitelně především kritiku povolebního jednání ODS. Ti, kteří chválili Stranu zelených, nejčastěji kritizovali ČSSD, ale i ODS.

Mladší lidé (do 44 let) oceňovali častěji než ostatní vyjednávání ODS, ti nejmladší (do 30 let) SZ, starší nad 45 let ČSSD a KDU-ČSL. Obyvatelé s vyšším vzděláním častěji označovali jako nejlepšího povolebního vyjednavače ODS, lidé bez maturity zase častěji ČSSD a KSČM.
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 Pramen: STEM, Trendy 09/2006 - 02/2007
Stávající sympatizanti jednotlivých parlamentních stran vnímali nejčastěji za nejúspěšnější „svoji“ stranu. Slabší vazba se ukázala u příznivců KDU-ČSL, ČSSD a KSČM. V prvních dvou případech označil relativně vysoký podíl příznivců těchto stran za nejlepší vyjednavače buď ODS či SZ a v druhém případě pětina přívrženců KSČM ocenila jednání ČSSD. Vyjednávání ODS ocenili poměrně často i příznivci Strany zelených a naopak. Obě posledně jmenované strany nejvíce „bodovaly“ i u voličů, kteří se svými sympatiemi váhají.

Výběr strany, která si podle příznivců různých stran vedla nejhůře, opět potvrzuje zjišťované vzájemné stranické sympatie a antipatie. ODS si nejčastěji vedla nejhůře podle přívrženců ČSSD a KSČM. Pro příznivce zbylých stran bylo nejčastěji zklamáním jednání ČSSD. 

“Která z následujících politických stran si podle Vašeho názoru při povolebních jednáních vedla nejlépe?“

Podle stranických preferencí (sloupcová %)

	Nejlépe.
	ODS
	ČSSD
	SZ
	KSČM
	KDU
	Pop.ČR

	ODS
	84
	13
	16
	7
	25
	39

	ČSSD
	2
	61
	5
	19
	5
	21

	SZ
	11
	13
	75
	6
	12
	13

	KSČM
	1
	9
	1
	66
	1
	20

	KDU-ČSL
	2
	5
	3
	2
	57
	7


Pozn.: Tučně jsou vyznačeny četnosti významně vyšší, kurzívou četnosti významně nižší než průměr.

Pramen: STEM, Trendy 02/2007, 1222 respondentů

Jitka Sýkorová

STEM uvádí: 

Česká demokracie na prahu dospělosti (1)

Na podzim letošního roku uplyne 18 let od sametové revoluce, která znamenala konec vlády jedné strany a návrat Čechů a Slováků k demokracii. České demokracii tedy bude osmnáct let a vstoupí do věku, v němž mladý člověk se stává plnoprávným občanem. Vhodná doba k tomu, abychom se podívali, zda opravdu už u nás dospěla.

Soudit ji budou ti, kteří se sami na ni podílejí a kteří ji spoluvytvářejí – občané České republiky. Jejich názory na demokracii u nás, jejich postoje k hlubším otázkám, které s demokracií souvisejí, sleduje STEM od prvních krůčků. Na stránkách našeho listu se s nimi budete letos pravidelně setkávat.

Všechna data, která nám budou jejich názory tlumočit, pocházejí z průzkumů STEM, vesměs z výzkumné řady Trendy. V této řadě, založené v květnu 1993, se STEM pravidelně dotazuje zpravidla v první dekádě měsíce rozsáhlého souboru obvykle 1500 - 1600 respondentů – občanů České republiky starších 18 let. Výběrový soubor je sestavován na základě kvótního výběru (kvóty pohlaví, věk, vzdělání, velikost místa bydliště a zastoupení regionů)

Solidní základy, ošklivá fasáda

Vývoj po roce 1989 v tehdejším východním bloku doháněl za měsíce to, co se v západní Evropě vyvíjelo v jednotlivých zemích po desetiletí. Pozornost médií (a to nejen domácích) byla v tomto událostmi nabitém období soustředěna spíše na vnější, nápadné jevy, na personální změny, formování politických stran a samozřejmě pak na prohlubující se spory uvnitř dožívající federace a pokusy je nějakým oboustranně přijatelným způsobem urovnat. 

Obecnější, pro vývoj společnosti ovšem zásadní věci, jakými jsou vytváření demokratických institucí, práva, přístup lidí k rozhodování a hlavně jejich myšlenkový a názorový přerod, zůstávaly médiím většinou skryty. Sledovali je však analytici a jsou schopni podat o nich takřka od federálních počátků svědectví.

STEM zahájil svá šetření v roce 1990 a pravidelná série Trendy se datuje od roku 1993. Od doby, kdy se u nás rozhodovalo o rozdělení federace na dva samostatné státy, pokládal STEM české veřejnosti také otázky o demokracii, jejím stavu a fungování a o systému stran, které by měly být garantem demokratické politiky.

Již krátce po vzniku samostatné České republiky bylo u nás přes 60 % lidí přesvědčeno, že jsou v naší zemi vytvořeny základy demokracie. Od té doby jsme však příliš nepokročili – „zbytek“ občanů o tom, že jsou u nás položeny základy demokracie, stále přesvědčen není a drobné výkyvy v časové řadě lze sotva věrohodně interpretovat jako změny v celkovém názoru na stav demokracie. Jde víceméně o stabilní hodnotu, odrážející podíl lidí dlouhodobě spokojených či nespokojených s naším vnitropolitickým uspořádáním. Stabilní je i to, že nejčastěji jsou přísnými soudci české demokracie stoupenci KSČM, tedy strany, jejíž minulost s demokratickým vývojem u nás rozhodně spojena není.


[image: image11.wmf]"Myslíte si, že se v České republice už 

podařilo vybudovat základy demokracie?" 
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    Pramen: STEM, Trendy 1993-2006

Ještě méně příznivý obraz nabízí druhý z grafů. Nabízí také dramatičtější vývoj, neboť reaguje na okamžité změny situace, na aktuální politické zvraty, odrážející „jak demokracie u nás funguje“.

Spokojenost s tím, jak demokracie u nás funguje, rostla do voleb v roce 1996, pak ale prošla hlubokým otřesem po rozpadu pravicové vlády a následném rozštěpení nejsilnější pravicové strany. Po uzavření opoziční smlouvy po volbách v roce 1998 se citelně snížil kredit politických stran jako garanta demokratické politiky. Tento kredit se od roku 2000 začal velmi pomalu navracet (v současnosti si polovina lidí myslí, že naše politické strany jsou zárukou demokratické politiky – viz třetí ze série grafů), avšak celková převažující nespokojenost se stavem demokracie u nás přetrvává: s tím, jak demokracie u nás funguje, jsou stále spokojeni jen dva lidé z pěti.
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 Pramen: STEM, Trendy 1993-2006, 11/2006 „...spokojen se způsobem, jakým  funguje demokracie v naší zemi“
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    Pramen: STEM, Trendy 1992-2006
Nepříliš vysoká důvěra v politické strany jako záruky demokratické politiky u nás se promítá i do převažující nespokojenosti s činností představitelů těchto stran: zhruba 60 % lidí není spokojeno s tím, jak tito lídři respektují demokratické principy při svém rozhodování. Rovněž tato hodnota je v časovém porovnání stabilní a nelepší se – pokud k nějakému mírnému vzestupu dojde, je to v poslední době spojeno s očekáváním po nástupu nové nebo obměněné garnitury politiků po parlamentních volbách. Nespokojenost s tím, jak představitelé politiky koresponduje s tím, že obecně si pouze necelá pětina lidí myslí, že vedoucí představitelé politiky dbají ve svém rozhodování na názory lidí, na veřejné mínění).
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    Pramen: STEM, Trendy 2001-2006
Ale na vině nejsou podle mínění občanů jen politikové, ale i občané sami. V poslední průzkumu letos počátkem února výrazná většina respondentů (dvě třetiny) uvedla, že veřejnost v běžném životě demokratické principy uplatňovat neumí. A to se situace v posledních třech letech podle občanů přece jen trochu zlepšila.
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 Pramen: STEM, Trendy 2001-2006
V kontextu všeho, co bylo dosud řečeno o stagnaci stavu a kvality demokracie u nás, je tak trochu paradoxní, že pozvolna přibývá lidí, kteří jsou přesvědčeni, že demokracie u nás a demokracie v západoevropských zemích snesou stejné měřítko. Těch „optimistů“ je ovšem stále jen zhruba třetina a malé zvýšení jejich podílu můžeme přičíst spíše tomu, že po vstupu do EU nahlédli občané „pod evropskou pokličku“ a zjistili, že se tam vaří stejně jako u nás.
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    Pramen: STEM, Trendy 1993-2006

Názory na demokracii a její naplňování u nás jsou silně ovlivněny politickými sympatiemi a vlastním zařazením respondentů k levici či pravici. Pro ilustraci jsme sestavili celkový skór ze šesti výše položených otázek. 

Ve skupině lidí, kteří jsou se stavem demokracie u nás vesměs spokojeni (5 nebo 6 kladných – tj. optimistických či ve prospěch demokracie vypovídajících odpovědí), dominují sympatizanti ODS (55 % z této skupiny), v opačné skupině mají naopak převahu stoupenci levicových stran (KSČM + ČSSD 42 %) nad pravicí a středem (ODS + KDU-ČSL + SZ 35 %).

Jaroslav Huk

Velká pětka v 21. století (1):

ČSSD: Vzlety a pády

Sociální demokracie - strana s obrovskou tradicí, s výjimkou totalitních časů vždy jedna z nejdůležitějších součástí české politické scény. A přitom to na počátku 90. let, po jejím obnovení, docela dlouho vypadalo, že se bude jen obtížně prosazovat a spíše bude balancovat nad propastí (kam mezitím spadla strana, navazující na jiný v minulosti silný subjekt – stranu národně socialistickou).
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Odborníci sice už tehdy předpokládali, že je jen otázkou času, kdy strana, zastupující u nás silný evropský politický proud, bude patřit mezi určující síly české politiky, přesto to trvalo až do roku 1996, kdy ČSSD, vedená Milošem Zemanem, ve výsledcích voleb konkurovala vítězné ODS. Rokem 1998, kdy se sociálním demokratům podařilo „vstoupit hlavními dveřmi do Strakovy akademie“, počíná osmiletá éra vládnutí této strany.

Do jedenadvacátého století sice vstupovala ČSSD jako vládní strana, její podpora však v té době nebyla nijak oslnivá. Šlo tehdy spíše o kříšení důvěry po krizi, která zasáhla vládu i sociální demokracii na sklonku roku 1999. Stranické preference ČSSD pak výrazněji přesáhly úroveň 20 % až před volbami do sněmovny v roce 2002, už pod novým předsedou Vladimírem Špidlou. Ten se stal v povolebních měsících jednou z tehdejších hvězd české politiky. Už v roce 2003 však začal – a spolu s ním i strana – ztrácet a o rok později, po katastrofálním výsledku ve volbách do Evropského parlamentu, byl nahrazen Stanislavem Grossem. Nástup mladého lídra znamenal opět jisté oživení podpory ČSSD, ale nikoli nadlouho. Výraznější impuls přinesl až Jiří Paroubek, který dokázal v roce 2006 získat historicky druhý největší počet hlasů pro svou stranu, ovšem znamenalo to zároveň její přechod do opozice. 

Pro skupinu příznivců ČSSD platí stále, že je tvořena poměrně malým pevným jádrem a více či méně velkým okruhem „vlažnějších“ sympatizantů, kteří jí vyslovují jen relativní podporu, závislou na aktuální situaci, politické nabídce a poptávce.

Sociodemografický profil stoupenců  ČSSD se sice výrazně neliší od „průměru“ celé populace, ale pokud bychom přece jen chtěli najít typického voliče této strany, musel by to být člověk ve věku 45-59 let, vyučený, pracující jako dělník nebo provozní pracovník, průměrně nebo špatně materiálně zajištěný.
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[image: image19.wmf]"Myslíte si, že se situace v ČR vyvíjí všeobecně správným, anebo nesprávným směrem?" 
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[image: image18.wmf]Stranické preference ČSSD od roku 2000
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Stanislav Hampl

Tak tohle nikde, ale opravdu nikde jinde než ve STEMu nenajdete

Pramen: STEM, Trendy 1996-2007

V příštím čísle...

s nímž se setkáte v květnu:

- v řadě věnované české demokracii se budeme věnovat jinému pohledu na demokracii a jednotlivé oblasti života společnosti, které vystavují respondenti STEMu jako vysvědčení české společnosti vždy na počátku roku.

- v seriálu o pěti stranách zastoupených v poslanecké sněmovně se zaměříme na KSČM a její sympatizanty

- z bohaté zásobárny krátkých zpráv z březnového a dubnového průzkumu v sérii Trendy vybereme dvě nebo tři témata, o kterým se v uplynulých týdnem psalo a diskutovalo mezi politiky i občany.

- a nezapomeneme vyhledat v pokladnici STEMu zase jeden graf, který nikde jinde opravdu, ale opravdu nenajdete. 

J.Huk a St. Hampl




Vybíráme z našeho slovníku

Anketa

V anketě je výběr respondentů založen pouze na jejich vůli odpovídat na otázky, zveřejněné zpravidla ve sdělovacích prostředcích. Anketa neposkytuje tudíž reprezentativní názor populace na danou věc.

Aritmetický průměr

Součet všech hodnot intervalové proměnné dělený jejich počtem, „intervalový popis střední hodnoty“. Je to zkrátka normální průměr, jaký znáte z praxe.

Baterie otázek

Jednu otázku se stále stejnou škálou variant odpovědí aplikujeme na sadu vlastností, osobností, případů. Baterií je například hodnocení politiků – otázku „Jaký je Váš názor na politika...?“ používáme na celý soubor sledovaných osobností.

Bleskový průzkum

Zjišťuje ve velmi krátkém čase (např. do 24 hodin) odpovědi lidí na několik málo otázek, velmi často na zcela aktuální akce, přijetí zákonů, mediální výstupy, katastrofy apod. Provádí se zpravidla osobními rozhovory nebo telefonicky.

STEM REVUE

číslo 1/2007 (březen)  Vydává STEM s.r.o. nákladem vlastním, bez dotací a podpor.

Číslo sestavují Stanislav Hampl a Jaroslav Huk. Svým přátelům i ostatním šíříme zdarma.
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